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desuden pa tekniske vanskeligheder i lovforsla-
get ved handtering af nye producenter.

Elsam foreslar en metode, hvor den installere-
de eleffekt i naturgasfyrede anleg samt kulfyre-
de anleg med afsvovling anvendes som forde-
lingsnogle. Fordelingsnoglen vil sdledes endre
sig, nér eksisterende anlag bliver skrottet, og
nye anleg gar i drift.

Sammenligning.

Nedenfor sammenstilles konsekvenserne for
kvotefordelingen gst-vest af de forskellige for-
slag. Der er vist Elkrafts og Elsams andel afkvo-
ten til centrale varker. Dvs. kvoten til decentrale
varker er holdt uden for beregningen (med en
mindre undtagelse).

I tabel 1 vises en forelobig beregnet kvotefor-
deling efter lovforslaget. Der er foretaget en ren
historisk baseret fordeling uden korrektioner og
uden nye producenter. Det bemarkes, at forde-
lingen 42/58 svarer til fordelingen af den histori-
ske elproduktion pa de samme anlaeg. Dette er til
dels et tilfeelde, som ma tilskrives, at Elsam og
Elkraft historisk i gennemsnit har haft lige god
elproduktion i CO;-messig henseende, nar der
tages hensyn til kraftvarmeleverancer, eleksport
m.m. Elkraft har haft en lidt hejere andel af
kraftvarmeleverancen end de 42 %, men til gen-
geeld en mindre del af eleksporten og formentlig
en lavere virkningsgrad pa grund af faerre nye
anleg.

L 235 2000 2001 2002 ‘ 2003
Elkraft 2% - 42% 42 % 41%
Elsam 58% 58 % 58%- 59 %

Tabel 1. Fordeling af central elvaerkskvote. Inklusive elvarksejede decentrale veerker. Forelebig beregning.

Det bemarkes desuden, at hvis man kun be-
tragter kvoten til de centrale verker, fir Elkraft
41 % heraf. Forskellen til de 42 % skyldes, at de
centrale kraftvaerker ejer relativt flere decentrale
veerker i Elkraft-omrédet.

Elkraft har anfert, at med lovforslagets kvote-
fordeling vil Elkraft-omrédet ikke i &r 2000 kun-
ne forsyne sig selv med el under kvoten. Energi-
styrelsen er ikke enig heri. Ifolge Energistyrel-
sens beregninger vil Elkraft-omradet under kvo-
ten i ar 2000 kunne producere sit eget elforbrug.
Der er yderligere plads til en eleksport i sterrel-
sesordenen 4 TWh, men eleksporten vil hoved-
sageligt finde sted fra Elsams omrade. Der er to
forklaringer herpd. Den ene er, at halvdelen af
Senderjyllands Hejspaendingsveerk er tysk ejet
og producerer omkring 2 TWh til eksport. Det
har veret tilfeldet i mange ar og er derfor ogsd
forudsat i kvoteberegningen pa grund af det hi-
storiske udgangspunkt. Den anden del af forkla-
ringen er, at storsteparten af den private decen-
trale kraftvarme og vindkraft ligger i Elsam-om-

ridet. En del af Elsams »hjemmemarked« er der-
for »optaget«, hvorfor en del af Elsams produk-
tion p& centrale veerker mé salges pa eksport-
markedet. Det betyder ikke i sig selv, at Elsam
»har faet for meget«, hvis kvoten fordeles som i
tabel 1.

I tabel 2 ses en forelgbig beregning ud fra El-
krafts forslag. Der er indregnet effekten af, at der
korrigeres for eleksport, inden kvoten udregnes
(giver Elkraft ca. 2'% procentpoint mere). Des-
uden er det antaget, at Asnasvarkets blok 5 hi-
storisk har fyret med kul i stedet for orimulsion
(giver Elkraft godt ¥4 procentpoint mere). Effek-
ten af Elkrafts forslag om en anden fordeling af
smodtrykskvoten« har ikke kunnet beregnes, da
det endnu ikke er velbeskrevet. Et forste forsog
pa en beregning efter Elkrafts forslag gav ikke
anledning til @ndring af den centrale kvotefor-
deling mellem Elsam og Elkraft.

Elkrafts forslag giver altsd Elkraft en sterre
andel af kvoten end efter lovforslaget.

Elkrafts forslag - 2000 2001 2002 2003
Elkraft 45 % 45 % 45 % 44 %
Elsam 5% 55% 55% 56 %

Tabel 2. Fordeling af central elvarkskvote. Forelgbig beregning.




