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Bilag til bet. o. lovf. vedr. elforsyning

5.4. Prisregler

5.4.1. Lovudkastets § 69, stk. 2.

Efter lovudkastets § 69, stk. 2, kan milje- og
energiministeren bl.a. fastsztte regler for opge-
relsen af en forsyningsvirksomheds kapital som
grundlag for prisreguleringen efter de gvrige be-
stemmelser i lovudkastets kapitel 10.

Bestemmelsen er praciseret i forhold til det
tidligere lovudkast af 9. april 1999, som bl.a.
dannede grundlag for advokat Claus Heeg Mad-
sens notat af 22. april 1999. Det fremgar nu af
bestemmelsen, at ministeren — til brug for prisre-
guleringen — kan »opgere« en elforsyningskapi-
tal, men ikke »fastsaette« (regulere) kapitalens
sterrelse.

Bestemmelsen giver milje- og energiministe-
ren hjemmel til at fastsette et »reguleringsmaes-
sigt kapitalbegreb«, dvs. den kapital, der kan
danne grundlag for forrentning —ud over den ka-
pital, der efter de gaeldende regler i elforsymngs-
loven m4 anses for fri.

Bestemmelsen i lovudkastets § 69, stk. 2, gi-
ver saledes ikke hjemmel til at udstede regler,
der indebarer ekspropriation over for de eksiste-
rende elforsyningsvirksomheder, jf. herved pkt.
4.3.1. ovenfor. -

5.4.2. Lovudkastets § 70, stk. 2.

Efter lovudkastets § 70, stk. 2, fastsetter mil-
jo- og energiministeren generelle indtegtsram-
mer for netvirksomheder for et neermere angivet
antal ar.

Ifalge bemerkningerne til bestemmelsen kan
miljg- og energiministeren »fastsatte niveauer
for forrentning af den reguleringsmaessige kapi-
talsterrelse, som nazvnt i bemarkningerne til stk.
1, 1. afsnit, der kan indgé i fastleggelsen af ind-
teegtsrammen. Fastsattelsen skal ske bl.a. under
hensyn til en rimelig forrentning af indskudska-
pitalen.«

Den nuvarende affattelse af bemarkningerne
til § 70 udger en pracisering i forhold til et tidli-
gere lovudkast af 9. april 1999, hvor det i be-
markningerne bl.a. var anfert, at ministeren »for
at fremme en normalisering af selskabernes ka-
pitalstruktur [kan] fastsxtte, at selskaber med
ekstraordinzr stor soliditet i en overgangsperio-
de kun har begrensede muligheder for at opnd
dakning af omkostninger til finansiering af in-
vesteringer i indt@®gtsrammen.

Bestemmelsen giver mulighed for — ved fast-
s&ttelsen af prisregler — at tage hensyn til den
kapital, som virksomhederne efter den galdende
elforsyningslov skal anvende til enten at opfare
og drive elforsyningsanlag m.v. eller at nedbrin-
ge elpriserne.

Bestemmelsen i lovudkastets § 70, stk. 2, gi-
ver derimod ikke hjemmel til at fastsaette regler,
der indskrenker virksomhedernes adgang til at
ridde over deres frie kapital, jf. herved ogsé
lovudkastets § 74, stk. 3.

5.5. Andre vilkar

Det fremgar bl.a. af lovudkastets § 50, stk. 1,
at miljo- og energiministeren —ud over de vilkar,
der fastsettes efter kapitlerne 3-6 - »i s®rlige til-
felde kan fastsatte sddanne vilkar, der er be-
grundet i den pégeldende virksomheds for-
hold«. Efter lovudkastets § 52, stk. 1, kan der ef-
ter 5 ar og med et forudgdende varsel pa 1 &r fast-
settes nye vilkér i en bevilling.

Bestemmelserne indeholder ikke hjemmel til
at fastsette v1]kér der har karakter af ekspropri-
ation.

Den omstendighed, at milje- og energimini-
steren efter de nevnte bestemmelser har hjem-
mel til at fastsatte serlige vilkér eller til — efter
en arrekke — at fastsette nye vilkér, udger end-
videre efter Justitsministeriets opfattelse ikke i
sig selv ekspropriation i forhold til de eksisteren-
de elforsyningsvirksomheder.

5.6. Justitsministeriets og Kammeradvokatens
udtalelser fra 1975 om forslag til den nugcelden-
de elforsyningslov

1 Justitsministeriets og Kammeradvokatens
udtalelser fra 1975 om forslaget til den geeldende
elforsyningslov er det forudsat, at den adgang,
der hidtil havde veret til uden bevilling at drive
elforsyningsvirksomhed, var beskyttet efter
grundlovens § 73.

Det afgorende spergsmal var derfor, om de
nermere betingelser, hvorunder en bevilling
kunne opnas, ville indebaere ekspropriation, jf.
herved ogsé det, der er anfort ovenfor under pkt.
433.

Dette harmonerer med den retsopfattelse, der
er givet udtryk for i dette notat, jf. pkt. 5.1-5.2
ovenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det
ikke udledes af Justitsministeriets og Kammer-
advokatens udtalelser fra 1975, at de vilkir om



