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skal vaelges af forbrugerne eller kommunerne i
virksomhedens forsyningsomrade, jf. § 43.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.2.6 vil vilka-
ret om forbrugerindflydelse ikke blive stillet i

forhold til de virksomheder, der ikke matte op-
fylde dette vilkér ved lovforslagets fremsattelse; -

jf. herved milje- og energiministerens adgang til
at dispensere i lovudkastets § 40, stk. 4, og § 43,
stk. 3.

Reglerne om forbrugermdflyde]se vil imidler-
tid begranse muligheden for at afheende ejeran-
dele i virksomhederne til andre end forbrugerne,
herunder kommuner. Dette gzlder saerllgt kravet
om bestemmende forbrugerindflydelse i lovud-
kastets § 40.

Spergsmalet er derfor, om denne begrmnsmng
mé antages at indebaere ekspropriation. Herom
bemz=rkes navnlig felgende:

Bestemmelserne om forbrugerindflydelse er
af generel karakter og gennemfores som tidlige-
re nzvnt som led i en omfattende elreform.

Bestemamelserne har til formal at sikre, at de
verdier, som er opsparet under den geldende el-
forsyningslov, ogsa fremover vil komme forbru-
gerne til gode. Bestemmelserne sigter endvidere
pa at bevare den nuvarende struktur pa elforsy-
ningsomrédet, hvor distributionsvirksomheder-
ne (netv1rksomhedeme) udger kernen i den ejer-
massige opbygning.

Virksomhederne har som tidligere naevnt ikke
en grundlovsbeskyttet forventning om frit at
kunne rade over den veardistigning pd virksom-
hedernes aktiver, som lovendringen métte be-
virke. Virksomhederne har heller ikke en grund-
lovsbeskyttet forventning om, at der gennemfo-
res en sterre liberalisering end den, der er lagt op
til i lovudkastet.

Der henvises i gvrigt til de synspunkter der er
angivet i pkt. 5.3.3 ovenfor.

Sammenfattende ma det efter Justitsministeri-

ets opfattelse antages, at de krav om forbruger-

indflydelse, der er i lovudkastets § 40 og § 43,
ikke har karakter af ekspropriation.

Den omstendighed, at bestemmelserne i lov-
udkastets § 40 og § 43 legger veegt pa ejerstruk-
turen ved lovforslagets fremseettelse, kan ikke i
sig selv antages at indebare, at der — for at undgé
ekspropriation — skal dispenseres fra kravet om
forbrugerindflydelse efter § 40, stk. 4, eller § 43,
stk. 2. Herom henvises til pkt. 5.3.2 ovenfor.

Det tilfojes, at det ikke er korrekt, nar det i ad-

vokat Claus Hoeg Madsens notat anferes, at lov-

udkastets § 43 vil betyde, »at mindst %/ af sel-
skabets bestyrelse udpeges af andre end selska-
bets ejere« (fremhavet her) (notatets side 4).
Lovudkastet betyder, at det forsyningspligtige
selskab vil vere ejet af netselskabet, og netsel-

. skaberne opfylder i dag efter det oplyste de fore-

sléede krav til forbrugerindflydelse. Ejerne af et
netselskab vil herigennem kunne udpege med-
lemmerne af bestyrelsen i forsyningsselskabet.

5.3.6. Bestemmelsen i lovudkastets § 35

Lovforslagets § 35 tillegger staten forkebsret
til sterre transmissionsnet, netforbindelser til ud-
landet og ejerandele i virksomheder, der ejer sa-
danne net, samt ejerandele i systemansvarlige
virksomheder.

Ved vurderingen af, om bestemmelsen udger
ekspropriation, mé der efter Justitsministeriets
opfattelse leegges veegt pa, at lovudkastets § 35
har generel karakter og indgar som led i en sam-

* let elreform.

Hertil kommer, at bestemmelsen ikke tvinger
de bererte virksomheder til at selge, men alene
giver en forkebsret for staten, nér en elvirksom-
hed gnsker at fraszlge de nevnte aktiver m.v.

Endvidere ma der efter Justitsministeriets op-
fattelse legges vaegt pa, at bestemmelsen i lov-
udkastets § 35 er udformet séledes, at den pagal-
dende virksomhed ikke lider tab, hvis staten val-
ger at udnytte sin forkebsret. Det skyldes, at pri-
sen efter bestemmelsens stk. 3 fastsattes pa al-
mindelige markedsvilkdr, og at prisen i tilfeelde
af uenighed skal fastsattes af taksationskommis-
sionen efter reglerne i lov om fremgangsmaden
ved ekspropriation vedrerende fast ejendom.

Det bemerkes i evrigt, at der i lovgivningen
findes eksempler pa bestemmelser, der tillegger
det offentlige forkebsret, uden at der herved er
tale om ekspropriation. Der kan i den forbindelse
bl.a. henvises til jordkebslovens §§ 20-26 og na-
turbeskyttelseslovens § 57, jf. § 1 i bekendtge-
relse nr. 967 af 16. december 1998 om amtsra-

‘denes befajelser ved genopretning af védomra—

der.

P4 den anfoerte baggrund mé det efter Justits-
ministeriets opfattelse antages, at bestemmelsen
i lovudkastets § 35 ikke indebaerer ekspropriati-
on. . '

Justitsministeriet forudsatter i den forbindel-
se, at forkebsretten om nedvendigt viger for
eventuelle eksisterende forkebsrettigheder,



