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selskabers indbyrdes ejerforhold. Og prisen

- for ejerandelene fastsettes ved aftale mellem
de bererte selskaber;

- at bestemmelsen i § 97, stk. 2, gzlder fra det
tidspunkt, hvor bevillingen udleber, jf. lovud-
kastets § 98, og se hertil pkt. 5.2 ovenfor.
Den omstandighed, at bestemmelsen i lovud-

kastets § 97, stk. 2, legger vagt pa ejerstruktu-

ren ved lovforslagets fremscettelse, kan efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke antages i sig selv

at indebere, at der skal dispenseres efter § 97,

stk. 3, for at undgé ekspropriation.
Justitsministeriet legger herved navnlig vaegt

pé, at virkningstidspunktet efter det oplyste er
fastsat for at modvirke, at eksisterende distribu-
tionsselskaber — f.eks. ved at ndre ejerkredsen
inden lovens ikrafttreeden — kan komme uden om
bestemmelsens krav om ejerstruktur som vilkar
for bevilling til elforsyningsvirksomhed efter
den nye lov. I sa fald ville det ikke vaere muligt
fuldt ud at opfylde formalet med lovudkastets §

97, stk. 2, jf. heromr under pkt. 3.2.5 ovenfor.
Justitsministeriet leegger endvidere vagt pa, at

de eksisterende virksomheder efter det oplyste —

via deres brancheorganisation m.v. — m4 antages
at vaere bekendt med, at der i forslaget til en ny
elforsyningslov bl.a. vil indgd krav om en be-
stemt ejerstruktur som vilkér for fremtidig bevil-
ling efter den nye lov. Se hertil det, som Henrik
Zahle har anfort i pkt. 4.3.2 ovenfor.

Det tilfgjes i ovrigt, at advokat Claus Heeg

Madsens notat af 22. april 1999 synes at bygge

pa en misforstaelse af lovudkastets reekkevidde. -
Bestemmelserne i lovadkastets § 36 og § 97, stk.

2, er ikke til hinder for, at.en netvirksomhed af-
hender ejerandele i en elproduktionsvirksom-
hed til andre virksomheder end sester- og datter-
virksomheder. Det er saledes ikke korrekt, nar
det anfores, at bestemmelsen i lovudkastets §97,
stk. 2, »ger det til en betingelse, at en eldistribu-
tionsvirksomhed, som seger bevilling, skal ved-
blive at st som ejer af elproduktionsvirksomhe-
der, som man hidtil har ejet« (notatets side 1).
Det samme gzlder bemarkningen om, at distri-
butionsvirksomheder »ved det videregiende
skridt, der gennem udkastets §§ 36 og 97, stk. 2,
er taget, beroves ... muligheden for at afheende
deres andele i produktionsvirksomhederne« (no-
tatets side 2). :
Det er heller ikke korrekt, nér det anfares, at
en eldistributionsvirksomheds andele i en pro-
duktionsvirksomhed i princippet bliver »vaerdi-

lose«. Det bemaerkes herved, at lovudkastet dels
ikke begraenser salg til tredjemand, dels ikke in-
deholder regler for, til hvilken pris ejerandele i
en produktionsvirksomhed kan athendes. Deri-
mod indeholder lovudkastets § 70 regler om, i
hvilket omfang en distributionsvirksomhed (net-
virksomhed) vil kunne udlodde overskud ved et
sddant salg. Det fremgar i den forbindelse af lov-
udkastets § 74, stk. 3, at udlodning under alle
omstendigheder kan ske i samme omfang som
efter den geldende elforsyningslov.

5.3.3. Lovudkastets § 38

Efter lovudkastets § 38, stk. 1, ma elprodukti-
ons- og elhandelsvirksomheder og deres datter-
selskaber tilsammen ikke eje mere end 15 pct. af
en offentlig elforsyningsvirksomheds samlede
kapital. Virksomhederne ma desuden ikke be-
sidde en bestemmende indflydelse i kraft af sar-
lige stemmerettigheder i en offentlig elforsy-
ningsvirksomheds ledende organer.

Endvidere ma forsyningspligtige virksomhe-
der tilsammen ikke eje mere end 15 pct. af en
netvirksomheds, transmissionsvirksomheds el-
ler systemansvarlig virksomheds samlede kapi-
tal eller besidde en bestemmende indflydelse i
kraft af szrlige stemmerettigheder i de navnte
virksomheders ledende organer, jf. bestemmel-
sens stk. 2.

Lovudkastets- § 38, stk. 1-2, regulerer alene
adgangen til fremtidige erhvervelser af ejerande-
le i elforsyningsvirksomheder og nedvendigger
séledes ikke, at eksisterende elproduktionsvirk-
somheder athander ejerandele i.en anden elfor-
syningsvirksomhed.

Lovudkastets § 38, stk. 1-2, har imidlertid den
virkning, at kredsen af mulige kebere til virk-
somheden begranses, og spergsmalet er derfor,
om denne indskrankning i keberkredsen er eks-

_ propriativ. :

Ved vurderingen heraf ma der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse navnlig legges vagt p4, at
bestemmelsen, der har generel karakter og gen-

nemfores som led i en omfattende elreform, har

til formal at beskytte hensynet til en effektiv
konkurrence. Bestemmelsen skal modvirke, at
kommercielle ejerinteresser opnir vasentlig
indflydelse i en net-, transmissions-, forsynings-
pligtig eller systemansvarlig virksomhed. Be-
stemmelsen tager ogsa sigte pd at fjerne risikoen
for, at kommercielle elforsyningsvirksomheder



