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Bilag til bet. o. lovf. vedr. mineralske rastoffer i Grenland m.v.

Bilag

To af udvalgets spargsmal til milje- og energiministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal nr. 1:

Ministeren bedes redegore for, om Grenlands
Landsting enstemmigt har anbefalet lovforsla-
get, og om, hvilke eventuelle modargumenter
der har veret fremsat i debatten i Landstinget.

Svar:

Gronlands Landsting dreftede den 29. septem-
ber 1998 dels hjemmestyrets udtalelse til det
danske lovforslag om @ndring af lov om selskab
til varetagelse af aktiviteter vedrerende mineral-
ske rastoffer i Grenland, dels 1. behandling af
Grenlands Landsstyres forslag til endring af den
tilsvarende landstingslov.

Ved 1. behandling af det gronlandske lovfor-
slag tilkendegav Inuit Ataqatigiit (IA), at man
fandt det urimeligt, at den danske stat — ud over
de eventuelle indtagter, der folger af rastoflo-
vens indtzgtsfordeling mellem staten og hjem-
mestyret - fortsat skal have andele af et eventuelt
overskud fra Nalunag-projektet (guldefterforsk-

ning ved Nanortalik), selv om dette mineralpro-

jekt er udskilt fra Nunaoils virksomhedsomréde.
For dette projekt er det aftalt, at staten pa grund-
lag af de hidtil aftholdte efterforskningsudgifter
far andel i hjemmestyrets eventuelle fremtidige
indteegter vedrerende projektet. Denne indtegts-
ret er vederlaget for overforsel af statens andel af
projektet til hjemmestyret.

Ved den efterfolgende droftelse samme dag af
hjemmestyrets udtalelse til det danske lovforslag
henviste IA til de tidligere fremsatte bemarknin-
ger.

For det grenlandske lovforslag blev der den
21. oktober 1998 - forud for forslagets 2. be-
handling - afgivet betenkning af Landstingets
Lovudvalg, hvor et flertal i Lovudvalget besta-
ende af Siumut og Atassut tilsluttede sig det
gronlandske lovforslag, mens et mindretal besta-
ende af IA udtalte:

»Idet IA finder det urimeligt, at den danske stat
—ud over de eventuelle indtaegter der folger af
indteegtsfordelingsprincippet i rastofloven - fort-
sat skal have andele af et eventuelt overskud fra
guldefterforskningen ved Napasorsuaq/Kirke-
spirdalen foretaget af et selskab, hvori staten er
udtradt som aktiongr, kan IA ikke tilslutte sig
det foreliggende forslag i dets nuvarende form.«

Ved Landstingets 2. og 3. behandling af det
gronlandske lovforslag henholdsvis den 26. og
29. oktober 1998 stemte IA imod med henvis-
ning til mindretalsudtalelsen i beteenkningen.

Referat af Grenlands Landstings droftelser
den 29. september samt 26. og 29. oktober 1998
er fremsendt til Udvalget vedrorende
Grenlandslove den 19. november 1998 (bilag 4),
og som supplement hertil vedlaegges betenknin-
gen vedrerende det grenlandske lovforslag, afgi-
vet af Landstingets Lovudvalg.

Gronlands Landstings udtalelse vedrerende
det danske lovforslag kan pa dette grundlag —
selv om der ikke blev foretaget afstemning i
Landstinget - ikke siges at have varet enstem-
mig som anfort ved lovforslagets skriftlige frem-
sxttelse den 4. november 1998.



