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greenser ... for biografpublikum ... og @ndrin-
ger af udstyrsbekendtgerelser og lign. i henhold
til ferdselsloven ... har givet domstolene anled-
ning til at reagere.

Ligesd giver maksimalpriser i almindelighed
ikke domstolene anlednmg til erstatningsretlige
betenkeligheder, men i de par afgerelser, som

forellgger i dansk praksis, har der varet antyd- '

ninger af en mulig tilegranse. ..

Forst ved mere singulere mdgreb finder man
ogsA tilfelde af erstatningspligt i denne katego-
ri.«

Det er i retspraksis antaget, at der ikke ned-
vendigvis foreligger ekspropriation i tilfzlde,
hvor en hidtil lovlig erhvervsaktivitet er blevet
helt forbudt, eller hvor en regulering af et er-
hvervs forhold indeberer, at en neringsdrivende
mé ophere med sin virksomhed, jf. Ugeskrift for
Retsvaesen 1918, side 953 H (forbud mod handel
med spiritus), og 1962, side 276 H (oph;ar med
marketendervxrksomhed)

Der foreligger to nyere domme, som giver
ekspropriationserstatning for forbud mod fort-
settelse af en hidtidig virksomhed. Det drejer sig
om hgjesteretsdommen i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1997, side 157 ff (om forbud mod réastofind-
vinding) og Ostre Landsrets dom i Ugeskrift for
Retsvasen 1980, side 955 ff. _

Sagens omstendigheder i den nevnte lands-

retsdom var folgende: Et firma, der i ovrigt drev’

almindelig handel med Grenland, &bnede i 1972

en fragtrute mellem Kﬂbenhavn og Godthab

med et chartret skib. I 1973 genindfertes ved lov
Kongelig grenlandske Handels besejlingsmono-
pol af hensyn til besejling ogsé af mindre rentab-
le havne i Grenland og til dels ogs4 af hensyn til
rentabiliteten af Kongelig grenlandske Handels
besejlingsafdeling i Danmark. Loven indeholdt
dispensationshjemmel, men ministeriet for
Grenland nzgtede at dispensere fra forbudet for
leengere tid end indtil udgangen af 1973.
Landsrettens flertal gav firmaet medhold i, at
lovens forbud mod setransport til Grenland, der
havde hindret firmaet i at fortsatte sin virksom-
hed, var ekspropriativt, og firmaet fik erstatning
herfor. Flertallet lagde veaegt pa, at formélet med
det offentlige indgreb delvis var af privatekono-

misk karakter, ligesom indgrebet var helt spe-

cielt, da det kun ramte dette ene firma.
Om denne doms resultat anferer Henning
Skovgaard, a.st., side 140, bl.a.:

»Sagen kunne formentlig dele et hvilket som
helst juridisk kollegium. Nér jeg synes, at flertal-
lets resultat, med en vis tvivl om erstatningsud-
malingen, er rigtigt, beror det pa den meget korte
frist — et halvt &r - til afvikling af virksomheden.
Det forekommer mig at vare en for ringe hen-
syntagen til firmaet under de foreliggende om-
stendigheder, altsa et sterkt svaekket, men dog
e.o. betydningsfuldt fejlmoment. ... Hvis mini-
steriet havde givet f.eks. 1 ars laengere’ frist ville
(burde) resultatet veere blevet frifindelse.« -

- Om betydningen af vilkr m.v. i tilladelser an-
forer Henrik Zahle, a.st., 51de 184, cndvxdere
bl.a. felgende:

»1 denne forbindelse skal n&vnes, at offenthg—
retlige tilladelser ofte indeholder vilkar om, at de .

" kan tilbagekaldes eller &ndres. Sadanne vilkar

giver videre rammer for indgreb over for den be-
rettigede, jf. P. Andersen, side 722-23. ...

P4 linje med forbehold til tilbagekald eller zn-
dring kan navnes, at det i forbindelse med er- -
hvervsretlige tilladelser forekommer, at myndig-
hederne henleder de privates opmarksomhed
pé, at geldende vilkér kan @ndres, og dette mo-
ment tillegges betydning ved bedemmclsen af, .
hvilke indgreb de private senere maé tale, jf. U
1982 109 H.«

4.3.2.2. Lovgivningspraksis

I lovglvnmgen er der eksempler pa, at ejer-
strukturen m.v. i en virksomhed reguleres.

I loven om statsautoriserede revisorer er der
sdledesi § 6 a,stk. 1, 0g § 10, stk. 3-5, fastsat fol-
gende: .

»§ 6 a. En statsautoriseret revisors virksomhed
omfatter revision af regnskaber m.v. samt rid-
givning og assistance i forbindelse hermed og
inden for tilgreensede omréder

§ 10.

Stk. 3. En statsautoriseret revisor ma ikke have
en sddan ejerandel i en virksomhed, der driver
anden virksomhed end den i § 6 a navnte, at re-
visor derved far indflydelse pa eller en mere be-
tydelig ekonomisk interesse i den pagaldende
virksomhed. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
fastsaette en frist for aﬂaaendclse af sddanne ejer-
andele.

Stk. 4. Erhvervs- og. Selskabsstyrelscn kan
undtage fra ... stk. 3, hvis det skennes, at den



