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Bilag til bet. o. lovf. vedr. elforsyning

forfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer
(1973), side 402, bl.a. folgende:

»Hvis en koncession eller bevilling til at ud-
ove en vis erhvervsmassig virksomhed, f.eks.
gods- eller passagerbefordring med bil eller fly,
feergefart, biografteater eller bevertning, er
meddelt for et bestemt dremal, er koncessionsha-
verens ret i dette tidsrum beskyttet, men en for-
ventning om fornyelse for et nyt tidsrum vil nor-
malt ikke vare beskyttet...«

4.2. Hvilken personkreds nyder beskyttelse?

Det er i den statsretlige litteratur almindeligt
antaget, at beskyttelsen i grundlovens § 73 gel-
der, uanset hvem der er rettighedens subjekt.

Beskyttelsen galder saledes ikke kun til fordel
for enkeltpersoner, men ogsa til fordel for juridi-
ske personer, herunder kommuner, jf. Poul An-
dersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side
728, Max Serensen, a.st., side 404, Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret, 3. udg. Ved Ole
Espersen (1980), side 653 f, Peter Germer, Stats-
forfatningsret, 2. udg. (1995), side 223, og Hen-
rik Zahle, a.st., side 170 f.

4.3. Hvorndr er et indgreb i en beskyttet rettig-
hed ekspropriativt?

4.3.1. Generelt om problemstillingen

Det er ikke enhver regulering i forhold til en
ret, som er beskyttet af grundlovens § 73, der ud-
gor ekspropriation. ’

Det er siledes almindeligt antaget, at lovgiv-
ningsmagten — uden at der foreligger ekspropri-
ation — kan regulere udevelsen af de rettigheder,
der er beskyttet af § 73, idet lovgivningsmagten
kan opstille almindelige regler om begransning
af borgernes handlefrihed og i deres rdden over,
hvad de ejer, jf. Max Serensen, a.st., side 405.

Afgrensningen mellem pd den ene side de
indgreb, der er tvangsafstielse i grundlovens
forstand, og for hvilke der derfor skal ydes eje-
ren erstatning, og pa den anden side de indgreb,
der kun indebarer en regulering af ejendomsret-
tens udovelse, og som ejeren derfor mé affinde
sig med uden erstatning, kan imidlertid give an-
ledning til tvivl.

Det er i den forfatningsretlige litteratur og
praksis almindeligt antaget, at afgerelsen af, om
et indgreb har karakter af ekspropriation, ma
bero pa et samlet skon over indgrebets beskaf-
fenhed, jf. bl.a. Henrik Zahle, a.st., side 173 ff,

Max Sgrensen, a.st., side 412, og Alf Ross, a.st.,
side 666 f.

Som momenter, der ma tillegges betydning
ved udevelsen af dette sken, peges navnlig pé
indgrebets formél, i hvilken grad indgrebet i
ejendomsretten er generelt eller konkret, herun-
der om det rammer mange eller fa ejere, indgre-
bets intensitet, om indgrebet angér en aktuel el-
ler kun en fremtidig rdden, samt om indgrebet
gér ud pa at overfere ejendomsret fra en hidtidig
ejer til en ny eller pd en tilintetgorelse af ejen-
domsretten. Lovgivningspraksis p omradet an-
tages ogsa at kunne tillegges betydning.

Myndighedernes adgang til at dispensere fra
krav, der udger indgreb i en réttighed, som nyder
beskyttelse efter grundlovens § 73, kan indgd
som et moment, der taler for, at ordningen ikke
indebarer ekspropriation. Det skyldes, at dis-
pensationsbestemmelsen kan anvendes i konkre-
te tilfelde, hvor indgrebet rammer serligt hdrdt,
jf. Henrik Zahle, a.st., side 183 f.

Det bemarkes i gvrigt, at ekspropriation kun
kan finde sted med hjemmel i lov, jf. Peter Ger-
mer, a.st.,, side 240 ff. Indeholder en lov ikke
hjemmel til indgreb af ekspropriativ karakter,
kan et sadant indgreb derfor ikke foretages, jf.
Henrik Zahle, a.st., side 173.

4.3.2. Seerligt om vilkdar for erhvervsudovelse
m.v.

4.3.2.1. Litteratur og retspraksis

Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders
erstatningsansvar (1983), side 135 ff, gennem-
gar sporgsmalet om, i hvilke tilfeelde vilkar for
erthvervsudevelse og virksomhedsindskraenk-
ning eller -forbud udleser erstatning. Herom an-
fores bl.a.:

»Den overvejende del af alle offentligt fastsat-
te erhvervsvilkar fastsettes og @ndres i mere el-
ler mindre olympisk ophejethed pé lovgiver- og
departementsniveau, hvor generaliteten i vilka-
rene og den manglende kontakt til den enkelte
skadelidende hemmer anvendelsen i det traditi-
onelle fejlansvar eller i byrdeansvaret (Grl. §
73). Der vil ogsa typisk vare tale om vilkér eller
vilkarsfastsattelse, som erhvervsvirksomheder
kan assimilere uden alt for stort besvar ....

Heller ikke begrensninger i produktionsvolu-
men ... hvem man ma handle med ... eller endog
meget byrdefulde @ndringer af visse forudset-
ninger for en given erhvervsvirksomhed som
fiernelse af beskyttelsestold ... hejere alders-



