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var ogsa et forslag, som i debatten gik under nav-
net »kontraktmodellen«. Dette forslag indebar,
at de eksisterende elproducenter i en arreekke
ved en leveringskontrakt med distributionssel-
skaberne skulle levere el til de hidtidige forbru-
gere til priser, der dekkede de variable omkost-
ninger ved produktionen.

I modsztning til denne model er udgangs-
punktet i lovforslaget og i elreformaftalen, at el-
produktionen skal afsattes pd markedsvilkar.

Sporgsmal nr. 65:

I debatten omkring lovforslaget har det vaeret

fremme, at de danske elproduktionsselskaber ri-
sikerer at g& konkurs, da de er finansielt svage og
har sveert ved at rejse den forngdne kapital til at
klare en lengere periode med lave elpriser pa
den nordiske elbers.

Kan ministeren oplyse, hvem der vil vare vil-
lig til at indskyde ansvarlig kapital i en konkur-
renceudsat elproduktionsvirksomhed, hvor der
ikke kan gves indflydelse, og hvor udbyttet er
begreenset af en ministerbestemmelse?

Kan ministeren samtidig bekrefte, at der vil
vere en betydelig risiko for, at udenlandske sel-
skaber overtager danske elproduktionsselskaber,
hvis disse gér konkurs?

Svar:

Vedrerende en afklaring af kraftvaerkernes
gkonomiske situation henvises til min besvarel-
se af spergsmal 14 (L 234 — bilag 7).

Produktionsselskaberne bliver fremover lige-
stillet med ovrig virksomhed for s& vidt angar fi-
nansiering af nye investeringer. Det er normalt
muligt at finde finansiering, men vilkérene vil
afhange af produktionsselskabets evne til at tje-
ne penge..

Ved indfarelse af konkurrence i sektoren vil
produktionsselskaber kunne gé konkurs. Jeg fin-
der ikke anledning til at vurdere, hvem der ved
en eventuel konkurs ville vare interesseret i at
overtage selskaberne.

Sporgsmal nr. 66:

Flere danske distributionsselskaber udtaler, at
lovforslaget indeberer, at ejerskabet af elpro-
duktionsselskaber er verdilest, og overvejer
derfor at skille sig af med dem. Disse tendenser
ses i dag allerede tydeligt i Jylland.

Kan ministeren bekrafte, at der dermed er en
betydelig risiko for, at den danske elprodukti-
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onssektor vil blive overtaget af de store kapital-
steerke udenlandske elselskaber, ogsd selv om
provenuet fra et sddant salg skal fores tilbage til
forbrugerne?

Svar:

Det star netselskaberne frit for at slge deres
andel i produktionsselskaberne. Jeg kan imidler-
tid ikke se, hvilken tilskyndelse et netselskab
skulle have til at athende ejerandelen i produk-
tionen. Det er min vurdering, at ophavelsen af
»hvile i sig selv-reguleringen« af elproduktions-
selskaberne vil fere til, at produktionsselskaber-
ne stiger i veerdi som folge af den nye regulering.
Jeg vurderer, at distributionsselskaberne ville &
sterre incitament til at athende ejerandele i pro-
duktionsselskaberne, hvis der dbnes op for, at de
kan overfore salgsprovenuet til investeringer i
egne kommercielle aktiviteter som for eksempel
elhandelsselskaber. ’

Det er derfor min opfattelse, at lovforslaget vil
reducere risikoen for, at den danske elprodukti-
onssektor overtages af kapitalsteerke udenland-
ske selskaber. Jeg mener ogsa, at lovforslaget vil
styrke interessen for at sikre en strukturudvik-
ling af den danske produktionssektor, som kan
forbedre selskabernes konkurrenceevne over for
udenlandske selskaber.

* Sporgsmal nr. 67:

Lovforslagets § 40 stiller krav om, at flertallet
af en netvirksomheds bestyrelsesmedlemmer
skal valges af forbrugere i forsyningsomréadet
eller af en eller flere kommunale eller amtskom-
munale bestyrelser i forsyningsomréadet. Hvis
NESA’s ejere slger deres aktier til andre, med-
forer denne bestemmelse sammen med aktiesel-
skabslovens regler om medarbejderreprasentati-
on, at den nye ejer ikke kan f& bestemmende ind-
flydelse i selskabet.

Kan ministeren bekrafte, at bestemmelsen i
veesentlig grad forringer aktievaerdien i NESA
eller ligefrem afskerer de nuvarende aktionarer
fra salg?

Hvorledes vil ministeren dakke dette tab for
aktionarerne?

Svar:

Kursvardien pa bersnoterede aktier bestem-
mes af en rekke forhold, herunder ogsa investo-
rernes forventning til den fremtidige regulering
af sektoren. Jeg har forstaet, at NESA’s bestyrel-



