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Bilag til bet. o. lovf. om forurenet jord

Svar:

Der er ikke tilsigtet nogen sammenhang mel-
lem fastleggelsen af anvendelsen af arealer i
lovforslaget og planlovgivningen.

Efter lovforslagets bemaerkninger til § 6, stk.
2, er der saledes alene tale om en konstatering af
den faktiske anvendelse.

Sporgsmal 60:

Efter forslagets bemarkninger til § 6, stk. 2
stilles der ikke formelle krav til beslutningspro-
cedure som ved kommune- og lokalplaner, selv
om udpegningen er tillagt umiddelbare og ind-
gribende virkning for grundejere. Hvad er bag-
grunden for denne fravigelse af de retssikker-
hedsgarantier, som ellers folger af planlovens
regler om projektoffentlighed?

Svar:

I forleengelse af mit svar pa spergsmal 59 kan
jeg oplyse, at udpegningen af bestemte arealers
anvendelse alene er en konstatering af de fakti-
ske forhold. Arealernes anvendelse far betyd-
ning for, hvorledes myndighederne skal udmen-
te deres indsats efter lovforslaget pa de enkelte
kortlagte arealer og dermed ejendommene inden
for disse arealer. Den fastlagte anvendelse vil
som udgangspunkt svare til den anvendelse, som
allerede fremgar i anden sammenhang, f.eks.
BBR-registeret.

Fastleggelsen af arealanvendelsen indgar i
kortleegningen. Som det fremgér af bemarknin-
gerne til § 12, skal grundejeren inddrages efter
forvaltningslovens regler, inden amtet treeffer
afgorelse om kortleegningen. Eventuel tvivl vil
kunne afklares i forbindelse hermed.

Sporgsmal 61: »
Ministeren har i svaret pa spergsmal 20, jf. L
183 - bilag 63, anfert, at den 30-arige foraeldelse

efter en forurenings konstatering efter § 41, stk.
4, bade udelukker, at den 20-&rige foraldelse ef-
ter Danske Lov 5.14.4. og den femérige foral-
delse efter 1908-loven finder anvendelse, hvil-
ket ligeledes fremgar af bemarkningerne til lov-
forslaget (side 64, 1. sp.). Bade i bemerkninger-
ne og i ministerens svar er dette begrundet med,
at den 30-arige pabudsmulighed er en offentlig-
retlig foreldelsesregel, men den 5-drige forzl-
delsesfrist geelder for erstatningsretlige forhold.
Da 1908-lovens 5-arige foreeldelse bl.a. omfatter
myndigheders krav pé skatter og afgifter samt
tilbagevendende byrder pa fast ejendom, bedes
ministeren oplyse, hvorfor der er behov for, at
myndigheder skal have 30 ér til at meddele pé-
bud, efter at en forurening konstateres — og om
det ikke af hensyn til retssikkerheden var rime-
ligt at praecisere dette i lovteksten som foresléet
af Advokatradet.

Svar:

Jeg ma forst sla fast, at den foreslaede forzl-
delsesregel i lovforslagets § 41, stk. 4, ikke giver
myndigheden 30 &r til at meddele pabud, efter at
en forurening konstateres. Bestemmelsen i § 41,
stk. 4, fastsetter, at pabudsadgangen opherer,
nér der er gaet 30 4r efter opheret af den produk-
tionsmetode eller anvendelsen af det anleg, der
forérsagede eller kunne forarsage forureningen.

Jeg forstér derfor ikke sammenligningen med
foreldelse vedrerende myndigheders krav pé
skatter og afgifter. Hvis en myndighed venter i
op til 30 &r med at reagere pa konstateret forure-
ning, vil pdbudsadgangen veare bortfaldet ud fra
forvaltningsretlige regler om passivitet og ind-
rettelsessynspunkter.



