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Bilag til bet. o. lovf. om forurenet jord

Der skal séledes vere et rimeligt forhold mel-
lem oprydningsomkostningerne og den tilsigte-
de miljegevinst (proportionalitetsprincippet).

Sporgsmal 43:

Ministeren har i svar pé spﬂrgsmal 13, jf. L
183 - bilag 57, tilkendegivet, at pAbudsmodellen
ikke er »begrenset af krav om arsagsforbindel-
se«. I ministerens svar pa spergsmal 7, jf. L 183
- bilag 62, er derimod anfert, at »myndighederne
skal godtgere, at forureningen hidrerer fra pé-
budsadressaten«. Ministeren bedes pa denne
baggrund tydeliggere, hvilken forskel der er
mellem kravet om arsagsforbindelse og »hidre-
rer«, herunder om det er korrekt forstaet, at myn-
dighederne ikke skal godtgere, at forurenerens
virksomhed er &rsag til forureningen.

Svar:

1 fortsettelse af min besvarelse af spergsmal
nr. 11 og 13 vil jeg gerne pracisere, at vurderin-
gen af, om betingelserne for at meddele pabud er
til stede, ikke afgeres efter erstatningsrettens
regler.

Det er dog efter forslagets § 41, stk. 3, en be-
tingelse for at kunne meddele pdbud om afvaer-
geforanstaltninger og genopretning, at forure-
ningen stammer (hidrerer) fra den pégaeldende
virksomhed, det anvendte anleg eller en aktivi-
tet. Det er saledes ikke tilstreekkeligt for at kunne
meddele pabud om oprensning, at der findes en
forurening pé grunden.

I den forstand skal &rsagen til forureningen alt-
s& kunne henfores til virksomheden m.v. Dette
folger som sagt ikke af de civilretlige regler,
men af forslagets § 41, stk. 3.

Efter erstatningsretten stilles der bl.a. krav om,
at det skal kunne godtgeres, at forureningen er
forérsaget af en handling (eller undladelse), og at
skaden er opsté’let som folge heraf.

Sporgsmal 44:

Ministeren bedes bekrzfte, at det folger af
grundlovens § 63, at borgeren er forpligtet til at
efterkomme et pabud, nér de administrative an-
kemuligheder er udtemt uden hensyn til, om bor-
geren har meget gode grunde til at antage, at pa-
bud skulle vere rettet til en anden. I forlengelse
heraf bedes ministeren oplyse, om der ikke er en
meget begranset realitet i, at myndigheders krav
om erstatning for omkostninger til gennemferel-
se af pabud skal rejses ved domstolene — og om

der i den anledning har varet overvejelser om
det hensigtsmaessige i, at myndighederne beva-
ger sig ind pa domstolenes omréade.

Svar:

Den altovervejende hovedregel er, at der ikke
er opsettende virkning af et sagsanlag ved dom-
stolene. Dette medferer, at den, et pabud er rettet
til, skal efterkomme dette, uanset .om vedkom-
mende anlegger sag ved domstolene.

Safremt virksomheden ikke efterkommer et
pabud, kan myndigheden sgge at handhave det-
te ved en politianmeldelse. Myndigheden kan
endvidere veelge selv at udfere foranstaltningen.
I sé fald sker det pa pabudsadressatens regning,
jf. lovforslagets § 68, stk. 1, og § 73, stk. 1.

I modsetning til, hvad der gelder efter milje-
beskyttelsesloven i dag og Jordforureningsud-
valgets forslag til betenkning, er der ikke ud-
pantningsret for sddanne udgifter. Det er netop
retssikkerhedsmassige hensyn, der har fort til
denne @ndring. Denne ordning indeberer, at
myndighederne ved manglende betaling selv mé
anleegge en retssag. I en sddan situation vil beret-
tigelsen af kravet séledes skulle afgeres af dom-
stolene.

Jeg er enig i, at langt de fleste afgerelser, som
myndigheder traffer, bliver efterlevet uden
domstolenes mellemkomst. Sadan ber det efter
min opfattelse ogsé vare — ogsé pa jordforure-
ningsomrédet.

Netop pé dette omréde har vi dog i de senere
ar set en reekke sager indbragt for domstolene.
Dette skyldes antagelig, at der har varet stor
usikkerhed hos alle parter om den galdende ret-
stilstand. Et af formélene med lovforslagets pa-
budsbestemmelser er at minimere den retsusik-
kerhed, der har veret, og som i et vist omfang
stadig bestar efter geeldende regler.

Jordforureningslovforslaget er en miljelov,
der skal varetage miljo- og sundhedsmaessige
hensyn. Et sedvanligt reguleringsinstrument i
denne henseende er udstedelse af pabud, hvor
dette er hjemlet og skennes nedvendigt. Jeg er
ikke bekendt med, at der har varet overvejelser
i retning af at betragte pabudsinstrumentet som
et, hvor man »bevager sig ind pd domstolenes
omréade«.

Sporgsmal 45:
I ministerens svar pa spergsmél 17, jf. L 183 -
bilag 47, anfores, at pdbud om afvaergeforan-



