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Bilag til bet. o. lovf. om forurenet jord

Spargsmal 41:

Ministeren har i svar pa spergsmal 10, L 183 -
bilag 35, givet en redegerelse for, hvad der lig-
ger i kravet om genopretning, hvor det under-
streges, at der i alle tilfelde gelder et proportio-
nalitetsprincip. Ministeren bedes pa denne bag-
grund oplyse, om der er nogen forskel pa de eko-
nomiske krav, som kan rejses pa grundlag af
. miljeerstatningslovens § 2, nr. 4, om dekning af

udgifter til genopretning, og de krav, som kan
rejses pa grundlag af jordforureningsloven. — Sa-
fremt svaret er bekraftende enskes oplyst, om
“ministeren kan garantere for, at kravene efter
- jordforureningsloven altid vil veere mindre om-
fattende end efter erstatningsreglerne.

Svar:

I lovforslagets § 41 er genopretningsprincip-
pet lovfaestet. Dette er en videreferelse af prin-
cippet i miljgbeskyttelsesloven.

Ved genopretning af miljeet forstds som ud-
gangspunkt, at miljeet bringes i samme stand,
som for skaden/forureningen indtraf,

Efter miljeerstatningsloven er det en forud-
satning for at kunne krave udgifter til genopret-
ning af miljeet deekket, at den, der foretager gen-
opretningen, anerkendes som erstatningsberetti-
get.

Det er kun »rimelige omkostninger« til genop-
retning af miljeet, der erstattes. Det er ikke i mil-
jeerstatningsloven eller dens forarbejder fast-
lagt, hvilke genopretningsforanstaltninger som
er deekket af begrebet »rimelige omkostninger«.
Det fremgér dog af bemarkningerne til miljeer-
statningsloven, at i det omfang miljemyndig-
hederne har ret og pligt til at foretage afveerge-
foranstaltninger og genopretning af miljeet efter
miljebeskyttelsesloven, jf. §§ 69-70,.vil omkost-
ningerne kunne erstattes.

Om betingelserne for erstatning efter miljoer-
statningsloven henviser jeg i gvrigt til mit svar
pa udvalgets spergsmaél nr. 27.

Efter jordforureningslovforslaget gelder ge-
nerelt, at miljemyndigheden vil kunne krave ud-
gifter daekket, som er afholdt i medfer af loven,
af den, som var eller kunne veere adressat for et
pébud, jf. forslagets § 73.

Genopretmngsprmmppet er underkastet de be-
grensninger, der folger af almindelige forvalt-
ningsretlige principper og grundsztninger; hvis
f.eks. afvaergen af miljoproblemet eller risikoen
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kan foretages lige godt ved flere metoder, s skal
den billigste velges.

Der skal endvidere vare en miljg- og sund-
hedsmassig begrundelse for, at myndigheden
kan give pabud. Som eksempel pd, at myndighe-
derne ogsa skal vare opmarksomme pa dette, er
i lovbemaerkningerne anfert, at myndigheden
méa vurdere, hvorvidt forureningen nu eller i
fremtiden vil kunne udgere noget problem. Om
dette vil veere tilfeeldet, vil athenge af den enkel-
te konkrete situation.

Der skal saledes veere et rimeligt forhold mel-
lem omkostningerne til genopretning og den til-
sigtede miljegevinst (proportionalitets-
princippet).

For en sammenligning af omkostninger, der
kan palegges forureneren efter henholdsvis
Jjordforureningslovforslaget og civilretlige er-
statningsregler i anden situation, henviser jeg i
gvrigt til bemarkningerne side 24 og 25. Det
fremgér heraf, at der meget vel kan vere forskel.

 Sporgsmal 42:

Hvad forstds ved, at foranstaltningen skal
vaere »miljgmassigt begrundet«, og kan mini-
steren nzvne andre eksempler pd, at en foran-
staltning ikke er miljemassigt begrundet ud
over det tilfeelde, hvor en konstateret jordforure-
ning ligger i det dybere jordlag og ikke er mobil?

Svar: .

I lovforslagets § 41 er lovfwestet det sakaldte
genopretningsprincip, hvilket indebarer, at in-
tentionen er, at forureningen fjernes svarende til
situationen, for forureningshandelsen indtraf.
Dette er en videreforelse af prmc1ppet i miljebe-
skyttelsesloven. Dette princip er underkastet de
begrensninger, der folger af almindelige for-
valtningsretlige principper og grundsatninger;
hvis f.eks. afvaergen af miljeproblemet eller risi-
koen kan foretages lige godt ved flere metoder,
sa skal den billigste velges.

Herudover er det i lovbemarkningerne til § 41
omtalt, at der skal vare en milje- og sundheds-
massig begrundelse for foranstaltningen. Som
eksempel pa, at myndighederne ogsa skal vare
opmarksom pé dette, er i lovbemerkningerne
anfort den i spergsmalet omhandlede situation,
hvor myndigheden mé vurdere, hvorvidt forure-
ningen nu eller i fremtiden vil kunne udgere no-
get problem. Om dette vil vere tilfeldet, vil af-
hange af den enkelte konkrete situation.

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



