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Bilag til bet. o. lovf. vedr. undersegelse af Politiets Efterretningstjeneste

Sporgsmal nr. 372:

Ministeren bedes bekrafte, at der ikke er no-
gen begrensninger i, hvilke sager kommissio-
nen kan tage op efter 1989 i forhold til for 1989.

Svar:

Efter lovforslagets § 3, stk. 3, (&ndringsfor-
slag nr. 4) kan undersggelseskommissionen in-
den for de rammer, der i gvrigt er fastsat i stk. 1
og 2, beslutte, at dens opgave ogsé skal omfatte
n®rmere angivne forhold, der vedrerer perioden
efter 1989.

Der er derfor tale om et eksempel, ndr der i be-
merkningerne til § 3, stk. 3, er henvist til de
fremsatte pastande om, at der i samarbejde med
PET's afdeling i Arhus er sket overvigning af
meder i Folkebevagelsen mod Nazisme i be-
gyndelsen af 1990'erne.

Det kan siledes bekrzftes, at § 3, stk. 3, inde-
beerer, at ogsé andre nermere angivne forhold pa
det politiske omréade, der vedrerer perioden efter
1989, kan blive inddraget i undersogelsen, sa-
fremt undersogelseskommissionen finder grund-
lag herfor.

Sporgsmal nr. 373:

Ministeren bedes bekrefte, at der i lovforsla-
get pé ingen méde ligger mulighed for en udvi-
det vidnefritagelse eller mulighed for fravigelse
af kravet om at tale sandt, set i forhold til hvad
der normalt er galdende.

Svar:

Om vidnefritagelse m.v. bemaerkes folgende:

Efter lovforslagets § 8, stk. 1, gzlder pligten
til at afgive forklaring ikke for en minister eller
embedsmand i det omfang, der mé antages at
foreligge mulighed for strafansvar — og for em-
bedsmands vedkommende tillige disciplineran-
svar — for den pagaldende i anledning af de for-
hold, afheringen vedrerer.

Bestemmelsen svarer til den ordning, der i
medfer af lovgivningens almindelige regler om
vidnefritagelse (retsplejelovens § 171) er blevet
praktiseret af undersegelsesretter nedsat i med-
for af retsplejelovens § 21 a. Der kan herved
henvises til Betenkning nr. 1315/1996 om un-
derspgelsesorganer, side 125 med henvisninger.

Bestemmelsen i lovforslagets § 8, stk. 1, sva-
rer i gvrigt til § 12, stk. 1, i det forslag til lov om
underspgelseskommissioner (L 3), der nu er op-
ndet enighed om blandt Folketingets partier.

Om spergsmalet om vidnefritagelse m.v. kan
der i gvrigt henvises til bemarkningerne til en-
dringsforslag nr. 4, hvor det bl.a. er anfart:

»Den omstaendighed, at vurderingen af enkelt-
personers retlige ansvar udgar af undersggelsen,
giver samtidig grund til at understrege, at de for-
hold, der forklares om, ofte vil ligge s langt til-
bage i tiden, at et eventuelt strafferetligt ansvar
er forzldet, og at et eventuelt disciplineert ansvar
vil vaere en meget fjerntliggende og teoretisk
mulighed.

Dette vil kunne have betydning for indholdet
af den vejledning, som underspgelseskommissi-
onen ved afheringens pabegyndelse skal give
den afherte om vedkommendes stilling efter vid-
nereglerne.

P4 den ovennavnte baggrund vil det i den for-
bindelse vare neerliggende, at undersegelses-
kommissionen ikke generelt gor op med den pa-
galdendes stilling under den samlede afhering,
men at der anlegges en mere konkret vurdering
af spergsmadlet om, hvorvidt de forhold, atherin-
gen angdr, ber medfere, at den pagzldende —
som folge af risikoen for »selvinkriminering« — -
skal fritages for at udtale sig under sadvanligt
vidneansvar.«

Herudover kan der henvises til besvarelsen af
spergsmél nr. 101, hvori der er nermere rede-
gjort for forholdet mellem lovforslagets og rets-
plejelovens regler om vidnepligt m.v. I besvarel-
sen er det bl.a. omtalt, at retsplejelovens § 169
og § 170, stk. 3, ikke finder anvendelse ved afgi-
velse af forklaring for den foresldede underse-
gelseskommission, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, 2.
pkt. Dette indebzrer en udvidelse af vidneplig-
ten i forhold til det, der ellers ville geelde efter de
almindelige regler herom, idet ministre og em-
bedsmand hermed er forpligtede til ogsé at afgi- -
ve forklaring om forhold, med hensyn til hvitke
de er undergivet tavshedspligt.

Sarligt med hensyn til afgivelse af forklaring
fra personer med tilknytning til politiske partier
m.v., hvis aktiviteter er omfattet af den i § 3, sik.
1, nr. 2, naevnte undersegelse, kan der henvises
til endringsforslaget til § 7 (eendringsforslag nr.
5). Her foreslas det (§ 7, stk. 2), at disse personer
ikke skal vaere retligt forpligtede til at afgive for-
klaring for undersggelseskommissionen.

Om sandhedspligt bemarkes folgende:

Det folger af lovforslagets § 10, at de alminde-
lige regler om straf for falsk forllaring (straffe-
lovens §§ 158-160) finder anvendelse pa den,



