Bilag til bet. o. lovf. vedr. undersogelse af Politiets Efterretningstjeneste

1173

Bilag 1

Nogle af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal nr. 14:

Er en dommer i kommissionen uvxldlg, hv1s
han pa noget tidspunkt har veret ansat i Justits-
mlmstcrlet?

Svar:

Efter lovforslagets § 2 skal bl.a. medlemmerne
af kommissionen, herunder ogsd formanden,
vere uvildige og uafhengige i forhold til de
myndigheder og personer, hvis forhold er omfat-
tet af undersggelsen.

I bemerkningeme til bestemmelsen er det
bl.a. anfert, at der ikke ma foreligge omstendig-
heder, der er egnede til at rejse tvivi om den fuld-
stendige upartiskhed hos de personer, der delta-
ger i underspgelsens gennemferelse. Denne for-
mulering i bemarkningerne svarer til de habili-
tetskrav, der efter retsplejelovens § 61 gaelder for
dommeres habilitet-ved behandling af retssager.

Det fremgar udtrykkeligt af bemarkningerne,
at habilitetskravene udelukker personer, der har
varet ansat eller pd anden made haft ti]knytning
til Politiets Efterretningstjeneste.

P& den baggrund indebeerer bestemmelsen i
lovforslagets § 2, at personer, som under en tid-
ligere ansettelse i Justitsministeriet métte have
medvirket til at.behandle sager om Politiets Ef-
terretningstjenestes virksomhed, vil vare afské-
ret fra at deltage i den foresldede undersogelses
gennemforelse.

Det forhold, at en person tidligere har veret
ansat i Justitsministeriet uden at have medvirket
til at behandle sager om Politiets Efterretnings-
tjenestes virksomhed, vil derimod efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke i sig selv indebere
inhabilitet efter § 2.

Det kan i den forbindelse n@vnes, at den haje-
steretsdommer, der bekledte undersegelsesret-
ten i Tamil-sagen, tidligere havde varet ansat i
Justitsministeriet, herunder som kontorchef.

I retspraksis antages det forhold, at en dommer
tidligere har veret ansat i Justitsministeriet, hel-
ler ikke i sig selv at indebere, at vedkommende
i medfor af retsplejelovens § 61 vil:vaere inhabil
under en retssag, hvor Justitsministeriet optrae-

der som part, eller hvor ansatte i ministeriet skal
afheres som vidner.

Sporgsmdl nr. 51:

Giver § 12, stk. 2 adgang til matenale for b1-
sidderen i alle tilfelde, hvor bisidderen finder, at
materialet er af betydning?

Svar:

Lovforslagets § 12, stk. 2, 1. pkt., indebearer,
at bisidderen har krav pa at blive gjort bekendt
med alt materiale, der er af betydning for ved-
kommendes klient. (

Efter bestemmelsen er det undersggelseskom-
missionen, som foretager den konkrete afgreens-
ning af, hvilket materiale den enkelte bisidder
skal geres bekendt med.

Nagter kommissionen bisidderen adgang til at
gore sig bekendt med materiale, som bisidderen
mener er af betydning for klienten, vil kommis-
sionens negtelse efter lovforslagets § 19 kunne
indbringes for @stre Landsret.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til §
12 samt til de almindelige bemarkninger, pkt. 4,
hvori spergsmalet om bisidderes befojelser er
nzrmere behandlet. '

Sporgsmal nr. 53:
Ministeren bedes oplyse, hvor meget 18. maj-
undersggelsen hidtil har kostet.

Svar:

De udgifter, som staten hidtil har aﬂloldt til
undersegelse af Nerrebro-sagen, belﬂber sig
samlet til 12.360.894 kr.

Heraf udger honorar til bisiddere 2.377.112
kr., honorar til udspergeren 1.791.875 kr. og ho-
norar til kommissionens formand og medlem-
mer 2.785.613 kr.

Af andre sterre udgiftsposter kan nevnes eta-
blering m.v., som udger 2.041.494 kr., og udgif-
ter til husleje,v el, varme, rengering, vagt m.v.,
som udger 2.218.861 kr.



