1140

Bilag til bet. o. lovf. vedr. afgift af stenkul m.v.

Det er saledes ikke korrekt, nir skatteministe-
ren — senest i sit brev af 18. maj 1999 til Folke-
tingets Skatteudvalg — haevder, at lovforslaget
alene fastholder det gaeldende afgiftsniveau. Det
fremgér i gvrigt af ministerens egne bemeerknin-
ger, at det er i overensstemmelse med geldende
lovgivning at indgd en aftale som ovenfor be-
skrevet.

Heri ligger jo netop ogsé, at lovforslaget reelt
har tilbagevirkende kraft.

Skatteministeren peger pd, at mange skatte-
lovseendringer griber ind i eksisterende retsfor-
hold. Som billede herpé anvendes, at det fremti-
dige afgiftsniveau for en bil ikke vil vaere kendt
eller fastfrosset til det niveau, der var kendt pa
kebstidspunktet. Det er vi naturligvis enige i,
men det er heller ikke det, der er problemstillin-
gen. Hvis man skal blive i billedet, ville lovfor-
slaget svare til, at man ved beregning af vegtaf-
gift ikke anvendte den bil, man aktuelt var ejer
af, men derimod den bil, man pr. 1. juli 1998 var
ejer af.

Det fastholdes derfor, at lovforslaget reelt har
tilbagevirkende kraft, som tilsidesatter binden-
de civilretlige aftaler, der i mellemtiden er ind-

gaet mellem parterne pa grundlag af den geelden-

de lovgivning, og vi hilser med tilfredshed, at
skatteministeren er enig i, at dette pa skattelovs-
omradet kun bgr benyttes i serlige situationer.

I den forbindelse skal der peges pa det retssik-
kerhedsmassige problem, at kravet om beskat-
ningens lovmeassighed (jf. Grundlovens § 43)
bliver indholdsles, hvis forudsigeligheden i be-
skatningen gér tabt. Dette vil veere tilfeldet, sa-
fremt lovforslag L 244 vedtages.

Den afgorende begrundelse for lovforslag L
244 er ifelge ministeriet, at principaftalen om li-
beraliseringen af elmarkedet kraver det. Som

“det fremgdr af den til udvalgets mediemmer tid-
ligere fremsendte juridiske vurdering fra firmaet
Aros Advokater, forekommer det ikke indlysen-
de, hvorfor den kommende elliberalisering kra-
ver den foresldede lovaendring. Der ses heller
ikke at vere nogen teknisk begrundelse herfor.

Ministerens bemarkning om, at der i det libe-
raliserede marked ikke lengere er direkte mod-

stridende interesser, forekommer uforstielig.
Tvartimod maétte man forvente, at der ikke
mindst i det liberaliserede marked var modstden-
de interesser, nér elproduktionen alene kan af-
sattes pd markedet, mens varmen ikke er kon-
kurrenceudsat.

Det fastholdes, at fastldsningen til aftaleind-
holdet pr. 1. juli 1998 yderligere har den konse-
kvens, at der vil ske en vilkérlig byrdefordeling.
De indgaede kontrakter mellem producenter og
aftagere afspejler mange individuelle forskelle,
og dermed opstér der forskellige afgiftsmeessige
konsekvenser. Som eksempel kan det nzvnes, at
Amagerverket blok 3, Avederevarket og Skar-
bakvarket ikke vil fi pélagt en hgjere afgift,
idet disse vaerker pr. 1. juli 1998 ikke som f.eks.
Arhus har néet det tidspunkt, hvor deres aftale
indeberer, at elsiden skal have »...en ydelse
svarende til halvdelen af den sparede brandsels-
omkostning«.

Denne ene formulering, som i gvrigt ikke er
geldende mere og heller ikke var det, da lovfor-
slag L 244 blev fremsat, er séledes afgerende
for, om borgerne i blandt andet Arhus skal betale
en afgift p& 220 mio. kr. for braendsel, der ikke
er forbrugt.

Afslutningsvis skal det i ovrigt bemerkes, at
lovforslaget, der som navnt er begrundet i ello-
ven, uden at det er uddybet hvorfor, treder i
kraft allerede 1. juli 1999, mens elloven i sin hel-
hed forst settes i kraft 1. januar 2000.

Alt i alt er det indtrykket, at der ikke, som det
fremgar af bemearkningerne til lovforslaget, er
tale om en reparationslov i forhold til elloven,
men derimod en reparationslov i forhold til at
fastholde et ifelge den nuverende lovgivning
uberettiget afgiftsprovenu.

Det skal pa den baggrund anbefales, at der un-
der udvalgsarbejdet foretages en kritisk vurde-
ring af, hvorvidt liberaliseringen af elmarkedet
nedvendigger lovforslaget, samt at det i bekraef-
tende fald sikres, at lovgivningen pd omrédet
sker med respekt for aftaler, der i overensstem-
melse med geldende lovgivning var 1ndgéet for
lovforslaget blev fremsat.
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