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Bilag til bet. o. lovf. vedr. afgift af stenkul m.v.

séledes at magtadskillelsen i grundlovens § 3 har
et reelt indhold.

Dette synspunkt indebarer bl.a., at der ved
lovgivning rettet mod enkeltindivider sker en
sammenblanding mellem den lovgivende og den
udevende magt, og at der ikke efterlades rum for
domstolenes fortolkning af de gaeldende retsreg-
ler. ‘

Nar skatteministeren i sin fremsattelsestale
fastsldr, at lovforslaget i evrigt fuldsteendigt fast-
holder den praksis, som er fastlagt af myndighe-
derne pé grundlag af gaeldende lovgivning, sy-
nes lovgivningsmagten herved med virkning for

de centrale kraftvarmevarker, der er nevnt i bi--

laget til kulafgiftsloven, at have afgjort den
uoverensstemmelse, der bestir mellem A/S
Midtkraft og Skatteministeriet, idet det med lo-
ven fastslds, at kontraktsindholdet pr. 1. juli
1998 udger den korrekte fortolkning af indhol-
det i kulafgiftslovens § 7, stk. 1. Efter grundlo-
vens § 3 henherer en sddan afgerelse ikke under
lovgivningsmagten, men under den demmende
magt med de deri liggende retsgarantier for bor-
gerne, jf. i det hele Hejesterets dom af 19. febru-
ar 1999 i sag L. 295/1998 (» Tvind-sagen«).

Det ovennavnte resultat stettes pa folgende:

Parternes anmeldte aftale pr. 1. juli 1998 er —

under givne omsatningsbetingelser vedrerende

el — udtryk for geeldende ret, idet ministeren an-
forer, at lovforslaget er udtryk for geeldende ret
(praksis).

Parternes anmeldte aftale pr. 1. januar 1999
ma — under opfyldelse af den opstillede omsat-
ningsbetingelse — veare udtryk for geldende ret,
ndr lovgivningen pé dette tidspunkt i ovrigt var
uandret i forhold til 1. juli 1998, idet det er til-
feldigt, at derine aftale ikke var indgéet pr. 1. juli
1998.

Lovgivningen afger sdledes, at en hvilken som
helst anmeldt aftale efter 1. juli 1998, der opfyl-
der den opstillede betingelse, og som er indgaet

for eendringen af f.eks. kulafgiftslovens § 7, stk.
1, er udtryk for geeldende ret.

Lovgivningen er dermed udtryk for en fortolk-
ning af f.eks. kulafgiftslovens § 7, stk. 1, indtil
loven &ndres. Denne fortolkning sorterer under
domstolene og er derfor i strid med grundlovens

§ 3.

4. Vilkarlig byrdefordeling.

Med den foresldede lovgivning, hvorefter ind-
holdet af civilretlige kontrakter mellem enkelt-
personer bliver ophgjet til lov og indholdet af
disse kontrakter méa antages at afspejle mange
individuelle forskelle, vil en afgiftsregulering pa
dette grundlag give anledning til en vilkérlig
byrdefordeling. Alf Ross antager i »Dansk Stats-
forfatningsret«, 2. udgave, bind 2, pag. 666, at
lovgivningen ikke mé medfere en vilkarlig byr-
defordeling, men at lovgivningen skal vare be-
stemt ud fra almene, saglige kriterier.

5. Forholdet til landsskatteretsklagen.

Som anfert ovenfor under punkt 1 fastholder
lovforslaget fuldstendigt geeldende ret, sdledes
som den er opfattet af skatteministeren pa grund-
lag af geeldende lovgivning.

Som anfert ovenfor under punkt 3 md dette
standpunkt indebere, at en hvilken som helst an-
meldt aftale, der er indgdet for eendringen af kul-
afgiftslovens § 7, stk. 1, og som Elprisudvalget
ikke har underkendt, séledes udger indholdet af
gxldende ret vedrerende fordeling af braendsel
mellem el- og varmeproduktion.

Lovforslaget kan derfor opfattes séledes, at
der hermed i realiteten fra ministerens side er ta-
get bekreftende til genmeele i klagesagen ved
Landsskatteretten.

1 Se herved Skatteretten 1, Jens Olav Engholm
Jakobsen m.fl,, 2. udgave, pag. 71 f. og Dansk
Statsforfatningsret, Alf Ross, 2. udgave, bind 1,
side363f



