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Bilag til bet. o. lovf. vedr. stempelafgift m.v.

gangspunkt blev udlast afgift som nyt retsfor-
hold.

Efter de geldende regler i retsafgiftslovens §
41 b betales der ikke tinglysningsafgift for doku-
menter, der ikke tinglyses, men alene noteres i
tingbogen, eksempelvis i forbindelse med jord-
omlaegninger, udstykningstilladelser og skelsat-
ningsforretninger.

Efter lovforslagets § 7 udleser tinglysning af
andre rettigheder end ejerrettigheder og pante-
rettigheder en afgift pa 1.400 kr. for hver rettig-
hed, dvs. at en aftale, der skal noteres i adkomst-
rubrikken, byrderubrikken og haftelsesrubrik-
ken udleser en afgift for hver rubrik. Giver et do-
kument anledning til flere indferinger i den sam-
me rubriktype, udlgses kun een afgift.

Bestemmelsen i § 7 er en @ndring i forhold til
den galdende regel i retsafgiftslovens § 41 b,
hvorefter der kun betales én afgift pr. dokument,
uanset om dokumentet giver anledning til indfe-
ringer i mere end én rubriktype.

" Ved tinglysning af inddragelse af yderligere
fast ejendom i forbindelse med matrikulaere &n-
dringer beregnes afgift efter § 7, jf. § 5, stk. 3, 2.
pkt.

Den nye bestemmelse bergrer ikke dokumen-

ter, der ikke skal indferes i dagbogen, men ek-
sempelvis rettelser eller udslettelser efter ting-
lysningslovens § 20. Det geelder sdledes ogsa en
jordomlaegning uden skede mellem to ejendom-
me, der hgjst omfatter jordverdier for 30.000
kr., jf. udstykningslovens § 25, stk. 3, hvor der
alene sker en notering af arealndringen.

Sker der i henhold til anmeldelsen indfering i
heftelsesrubrikken, eksempelvis af pantekredi-
torernes accept af arealendringen, udlgser det
efter lovforslaget en afgift for denne rubrik pa
1.400 kr. for den ferste ejendom, men ikke for
den anden af de bergrte ejendomme, jf. § 7, stk.
2, 2. pkt.

Afgiftsfri registreringer
Dommerfuldmagtigforeningen bemerker, at
der ikke er nogen rimelig grund til, at en ®gte-
fxlle, der overtager boet efter skiftelovens § 18
om boudleg eller efter § 22 om agtefxlleudlag,

ikke skal have samme retsstilling som agtefal-
ler, der sidder i uskiftet bo.

Stempeludvalget har som led i den overordne-
de forenklingsmodel anbefalet at ophaeve stem-
pelafgiftsfriheden for lodtagere i dedsboer. Ud-
valget har dog ensket at bevare den efterlevende
xgtefelles afgiftsmeessige fortrinsstilling til ar-
veudlag, hvor der sker en succession. De af for-
eningen navnte boer udlegges efter serlige reg-
ler som folge af boets meget begrensede om-
fang. ' '

Administrative bestemmelser

Dommerfuldmeegtigforeningen bemaerker, at
det ikke er hensigtmessigt med en opdeling mel-
lem registreringsmyndigheden og afgiftsmyn-
digheden. Det foreslds derfor at gore afgarelser-
ne judicielle. Foreningen finder det endvidere
overfladigt, som bestemt i § 22, at sende godt-
gorelsesanmodninger via registreringsmyndig-
heden. I forbindelse med § 23, stk. 1, nr. 1, naev-
ner foreningen, at adkomstdokumenter aldrig af-
lyses, men at der i stedet sker en tilbagesked-
ning. Endelig savner foreningen en bestemmelse
om, at et dokument skal have en pategning om,
at afgiften er tilbagebetalt.

Stempeludvalget har anbefalet, at opdelingen
mellem en afgiftsmyndighed og en registrerings-
myndighed opretholdes. Jeg finder det ogsa mest
hensigtsmassigt, navnlig af hensyn til domstole-
nes uafhengighed, at fastholde denne deling.

Stempeltudvalget har anbefalet, sxrlig pa bag-
grund af oplysningen om, at ca. 90 pct. af afviste
anmeldelser genanmeldes, og at registrerings-
myndigheden er den naermeste til at attestere, at
ejendommen er tilbageskadet eller pantsatnin-
gen er kvitteret til aflysning, at godtgerelsesan-
modninger sendes frem gennem registrerings-
myndigheden.

Der vil i forbindelse med omlegningen kom-
me en rekke driftsmessige spergsmal, der skal
loses, herunder om, hvorvidt et dokument skal
have en pategning om, at afgiften er tilbagebe-
talt. »

Samlet set mener jeg ikke, at der er behov for
at @ndre lovforslaget som ensket af Dommer-
fuldmegtigforeningen.



