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nerne. Endvidere henvises til det nedenfor under
4 anforte.

3. Retssikkerhedsudvalget har anbefalet, at der
fastseettes neermere retningslinier for skattemyn-
dighedernes brug af skattekontrollovens kon-
trolbefajelser og oplysningermidler, nér det star
klart for myndighederne, at der er grundlag for at
rejse sigtelse.

En forudsatning for at kunne afslutte en reekke
skattestraffesager administrativt, jf. skattekon-
trollovens § 20, er i et vist omfang anvendelse af
oplysninger, der er fremskaffet pd grundlag af
skattekontrollovens kontrolbefgjelser og oplys-
ningsmidler.

Kontrolbefgjelserne og oplysningermidlerne
kan derfor anvendes til fremskaffelse af oplys-
ninger, der senere viser sig at kunne danne
grundlag for en straffesag.

Imidlertid ber kontrolbefgjelserne og oplys-
ningsmidlerne ikke anvendes over for eller i
konfrontation med skatteyder. Dvs. at de ikke
ma anvendes fra det gjeblik, det stér klart, at der
er grundlag for at sigte skatteyderen for et straf-
bart forhold. Efterforskningsskridt over for en
sigtet mé ske pa et andet grundlag end kontrol-
befojelserne og oplysningermidlerne, eventuelt
ma politiet inddrages med henblik pa ivaerksat-
telse af straffeprocessuelle tvangsmidler, f.eks.
ransagning, jf. skattekontrollovens § 22. Deri-
mod vil der ogsa efter, at der er konstateret
grundlag for at rejse sigtelse mod skatteyderen,
kunne indhentes oplysninger fra tredjemand pa
grundlag af bestemmelserne herom i skattekon-
trollovens afsnit II samt p& grundlag af bestem-
melser i dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Der er ikke i dansk ret regler om, hvornar en
person skal anses for sigtet. Dette mé vurderes
helt konkret med udgangspunkt i de foreliggen-
de beviser i den enkelte sag.

4. Retssikkerhedsudvalget har anbefalet, at
skatteyderen allerede i indkaldelsesskrivelsen til
ansvarsforhandlingen geres bekendt med sigtel-
sen og retten til at negte at udtale sig.

Nar skatteyderen tilskrives om ansvarsfor-
handlingen, skal det derfor i indkaldelsesskrivel-
sen anfores, at han er sigtet, idet det s pracist,
som det er muligt pé det pagaldende tidspunkt,
beskrives, hvad han sigtes for. Dvs. at det skal
anferes, hvilken overtraedelse (med angivelse af
lov og paragrafnummer), hvilke indkomstér,
indkomstdifferencer og unddragne skatter der er
tale om, samt en beskrivelse af overtraedelsen

(f.eks. undladelse af at have medregnet hele sin
omsetning ved den af ham drevne virksomhed).
Det skal endvidere tilkendegives skatteyderen,
at han som sigtet ikke har pligt til at udtale sig,
jf. retsplejelovens § 752, stk. 1.

Konsekvensen ved, at indkaldelsesskrivelsen
(ogsa) indeholder en egentlig sigtelse, er, at pa-
taleforeldelsen afbrydes, hvis sagen kan afgeres
med en bede, jf. straffelovens § 94, stk. 4, 3
punktum.

5. Retssikkerhedsudvalget har anbefalet, at
kommunerne normalt ber undlade at orientere
skatteyderen om,; at der findes grundlag for, at
sagen indberettes til told- og skatteregionen, idet
den strafbare vurdering i forhold til skatteyderen
normalt ber overlades til regionen.

Told- og Skattestyrelsen har derfor ved brev af
dags dato anmodet kommunerne om at ophere
med skriftligt, dvs. i agterskrivelser, kendelser
m.v., at medtage en passus om, at sagen vil blive
sendt til regionen med henblik pa vurdering af et
eventuelt ansvarsspergsmal.

Told- og skatteregionerne anmodes om at pa-
se, at Styrelsens anmodning efterleves af kom-
munerne.«

I Skatteministeriets besvarelse af 16. april
1999 af spergsmal nr. 45 fra Folketingets Skat-
teudvalg vedrerende lovforslaget er der redegjort
for baggrunden for pkt. 5 i Told- og Skattestyrel-
sens meddelelse. Det hedder heri bl.a. felgende:

»Det af skatteministeren nedsatte Retssikker-
hedsudvalg fremkom i en redegereise fra juni
1997 med en rakke anbefalinger vedrerende be-
handlingen af administrative skatte- og afgifts-
straffesager.

En af anbefalingerne vedrerte det forhold at
kommunerne allerede ved udsendelsen af den
sakaldte agterskrivelse (vedrerende selve anszt-
telsen) i pdkommende tilfelde underretter skat-
teyderen om, at sagen vil blive forelagt told- og
skatteregionen med henblik pd vurdering af et
eventuelt strafansvar.

I de tilfeelde, hvor regionen valger at opgive
sagen, vil orienteringen kunne skabe ungdig
engstelse hos skatteyderen, Udvalget anbefale-
de derfor, at det overvejedes at orientere kom-
munerne om at undlade at orientere skatteyderne
om, at der findes grundlag for, at sagen indberet-
tes til told- og skatteregionen, idet den strafferet-
lige vurdering i forhold til skatteyderne normalt
fuldt ud ber overlades til regionen, der har kom-
petencen i skattestraffesager. Det undgés sdle-



