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J.nr. 56/1999

Andring af serviceloven m.v.: Frihedsindgreb
over for psykisk handicappede voksne.

I brev af 28. april 1999 (Sociallovskontor, 2.
kt., j.nr. 700-66) har Socialministeriet anmodet
om en udtalelse om forslag til lov om @&ndring af
lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Om magt-
anvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten m.v. og om pget fleksibilitet i sammen-
sztningen af koordinationsudvalg) — lovforslag
nr. L 195.

Lovforslaget er fremsat den 17. marts 1999,
uden at domstolene er hort. Horingen nu sker pa
grund af en forespergsel fra Vestre Landsrets
praesident. Af hensyn til behandlingen i Folke-
tingets Socialudvalg er fristen for en udtalelse
fastsat til den 5. maj 1999.

Det er meget beklageligt, at Dommerforenin-
gen og domstolene i det hele taget ikke har varet
inddraget i det lovforberedende arbejde og ikke
er blevet hert tidligere, selv om lovforslaget dre-
jer sig om retssikkerheden ved indgreb mod den
personlige frihed, hvilket er et kerneomrade for
domstolenes funktion i samfundet. Konkret ved-
rerer lovforslaget ogsd adgangen til domstols-
provelse og har dermed umiddelbart konsekven-
ser for domstolenes virksomhed.

Med den helt uszdvanligt korte haringsfrist er
det desvaerre ikke muligt at kommentere lovfor-
slaget detaljeret. Dommerforeningen fremsatter
derfor kun nogle overordnede bemarkninger af
retssikkerhedsmaessig karakter.

Igjnefaldende er, at selv om hensigten med
lovforslaget er at styrke retssikkerheden for de
bererte, begreenser forslaget i betenkelig grad
adgangen til domstolsprovelse.

Med den nuvarende retstilstand er omradet
ikke reguleret, men hvis nogen mener, at deres
personlige integritet er krenket, feks. ved et
indgreb fra plejepersonale, vil den pigaldende

kunne indbringe sagen for domstolene. Frem-
over skal dette efter forslaget kun veere muligt
ved indgreb, der har karakter af frihedsberavel-
se, jf. forslaget § 109 k.

Ved disse de alvorligste frihedsindgreb, tvun-
gen tilbageholdelse i boligen efter § 109 ¢ og
tvungen optagelse i szrlige botilbud efter § 109
€, kan indgrebets lovlighed endvidere kun pre-
ves i én instans, nemlig landsretten, selv om ad-
gangen til tomstansprﬁvelse i ;avrlgt er et grund-
leeggende princip i retsplejen i Danmark og i de
lande, vi normalt sammenligner os med.
Tvangsfjemelse af bern er en af de meget fa — og
i gvrigt en uheldig — undtagelse fra denne regel.
Den har imidlertid szrlige grunde, og situatio-
nen kan ikke sammenlignes med bergvelse af
den personlige frihed.

Provelse ved Den Sociale Ankestyrelse kan
ikke erstatte domstolsprevelse som en form for
»forste instans«, fordi Ankestyrelsen savner den
uafhangighed, der er grundleggende for dom-
stolene. Endvidere giver provelse ved Ankesty-
relsen typisk ikke samme adgang til bevisforel-
se. I de fleste sager er dette uden storre praktisk
betydning, men det vasentligste ved adgangen
til domstolsprevelse af frihedsberavelse er heller
ikke de mange tilfalde, hvor indgrebet er beret-
tiget, men evnen til at opfange de fa tilfxlde,
hvor berettigelsen kan vere tvivisom.

- Eftersom Hgjesteret kun ber behandle sager af
principiel karakter og ikke andre sager, uanset
afgerelsens indgribende konkrete betydning, ber
domstolsprevelse i forste instans ske ved byret-
terne med fri adgang til anke til landsretterne.
Dette svarer ogsé til den almindelig retspleje-
massige tendens f.eks. i Retsplejeradets overve-

jelser vedrerende en generel reform af den civile

retspleje. Det svarer desuden til den gzldende
ordning efter retsplejelovens kapitel 43 a om
provelse af administrativ frihedsberovelse.



