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Bilag til bet. o. lovf. vedr. social service m.v.

Bilag 3

Henvendelse fra Advokatsamfundet

Folketingets Socialudvalg
Christiansborg

1240 Kebenhavn K

6. maj 1999

Andring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale om-
rade.

Advokatradet er blevet opmeerksom pa, at
Dommerforeningen er fremkommet med.-en ud-
talelse om forslag til lov om andring af lov om
social service og lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade (Om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten m.v. og om gget fleksibilitet i sammenszet-
ningen af koordineringsudvalg) — lovforslag nr.
L 195.

Lovforslaget er fremsat den 17. marts 1999,
uden at Advokatradet er blevet hort.

Advokatradet finder det beklageligt, at Advo-
katradet ikke er blevet anmodet om at fremkom-
me med en udtalelse til lovforslaget eller har vee-
ret inddraget i det lovforberedende arbejde, selv
om lovforslaget umiddelbart har betydning for
s& vidt angar advokaters bistand til de bererte
personer. Hertil kommer, at lovforslaget tillige
rejser spergsmal om retssikkerheden ved ind-
greb mod den personlige frihed og adgangen til
domstolspregvelse. Dette er kerneomréder, hvor
advokaters medvirken — som aktive deltagere i
domstolsprocessen — er af afgerende betydning.

Da Folketingets Socialudvalg ikke kan modta-
ge bidrag efter betenkningsafgivelsen den 6.
maj 1999, er det ikke muligt at kommentere lov-
forslaget i detaljer, og Advokatradet vil derfor
alene kommentere enkelte bestemmelser og
fremsatte overordnede bemarkninger til lovfor-
slaget.

Det fremgér af lovforslagets § 109 h, at kom-
munen eller amtskommunen skal serge for, at
personen under sagen far bistand fra en advokat
til at varetage sine interesser i sager om tilbage-
holdelse i boligen efter § 109 c eller optagelse i

serlige botilbud efter § 109 e. Det fremgér end-
videre, at advokaten modtager saler og godtge-
relse for udleg efter samme regler, som geelder i
tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, _]f kapi-
tel 31 i retsplejeloven.

Efter Advokatradets opfattelse ber bestem~
melsen i lovforslagets § 109 h udformes saledes,
at det klart fremgér, at det for kommunen eller
amtskommunen er ¢n pligt at serge for, at advo-
katbeskikkelse for den berarte person i alle til-
feelde finder sted allerede fra det tidspunkt, hvor
spergsmalet om anvendelse af tvangsindgreb
opstar.

Det er endvidere efter lovforslaget uklart, fra
hvilken kreds af advokater beskikkelse skal ske,
safremt den pagzldende ikke selv fremsatter
enske om en bestemt advokat. Det bemaerkes i
denne forbindelse, at en advokat ikke er forplig-
tet til at patage sig en sag, medmindre der er tale
om en egentlig retssag og den pageldende er be-
neficeret.

Det bemarkes endvidere, at henvisningen i
lovforslagets § 109 h, stk. 2, til reglerne i retsple-
jelovens kapitel 31 efter Advokatradets opfattel-
se ikke er hensigtsmassig, idet retsplejelovens
regler vedrerer en helt anden procesferelse. Her-
til kommer, at der ikke i lovforslaget er taget stil-
ling til, hvem der skal fastsaette salaret, og hvor-
dan der i givet fald kan klages over salerets stor-
relse.

Advokatradet henstiller pd den baggrund, at
reglerne om advokatbistand i lovforslagets § 109
h forst endelig udferdiges efter en narmere
droftelse herom mellem Advokatradet og So-
cialministeriet.

Lovforslaget omhandler i gvrigt retssikkerhe-
den ved indgreb mod den personlige frihed, og
Advokatradet finder det meget beteenkeligt, at en



