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Bilag 2

Henvendelse fra Landssammenslutningen af Moderate Studenter

Angdende forslag til universitetslov

LMS skal hermed knytte nogle kommentarer
til det forslag til universitetslov, der er stillet af
forskningsministeren. Forslaget indeholder po-
sitive tiltag til forbedring af de studerendes ind-
flydelse, men @ndrer desvarre ikke pé
studienzvnenes mulighed for at opfylde deres
forpligtelse til sikring af undervisningskvalite-
ten. LMS skal hermed foresla tre omrader, hvor

en pracisering af studienavnskompetencen kan

give et afgarende loft i denne mulighed.

Studenterncestformand

Det er et positivt signal, at der fremover skal
velges en nestformand for studienavnet blandt
de studerende, men LMS frygter, at forslagets
formulering vil betyde, at neestformandens virke
og betydning vil blive yderst begranset. Skal en
studenternastformand give de studerende sterre
indflydelse, er det afgerende, at vedkommende
ikke blot er modeleder pd enkelte studienevns-
meder, men derimod inddrages i arbejdet med
uddannelsestilretteleegning  mellem  studie-
nzvnsmederne.

Derigennem vil de studerendes reprasentanter
blive sikret en sterre indsigt i arbejdet med ud-
dannelsestilretteleegningen og dermed have ster-
re mulighed for at pavirke studien®vnsarbejdet
konstruktivt. Vi vil derfor foresld en omformule-
ring af lovteksten, s det fremgér, at studielede-
ren forpligtes til at inddrage studenternastfor-
manden, ndr der skal treeffes vesentlige beslut-
ninger om uddannelsens tilretteleggelse.

Godkendelse af undervisningsplan

Studienzvnets hovedmiddel til at sikre uddan-
nelsens kvalitet ligger i kompetencen til at god-
kende undervisningsplanen, herunder rekvire-
ring af undervisning. Imidlertid er der udbredte
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forskelle i praksis pa dette omrade, ligesom der
hersker forvirring om, precis hvor vidtgiende
kompetencen er. Det er en udbredt opfattelse
blandt studenterrepraesentanter i studienevnene,
at den reelle mulighed for at bruge dette redskab
til at agere over for dérlig undervisning er yderst
begrenset. ‘

Onsker man, at studienzvnene skal have reel
mulighed for at gribe ind over for darlig under-
visning, er det derfor ngdvendigt at praecisere
universitetslovens bestemmelser pd omrédet.
Det ber geres klart, at studienevnene skal god-
kende en undervisningsplan, der dekker al un-
dervisning p& uddannelsen og indeholder oplys-

-ninger om, hvilke undervisere der skal forest

undervisningen. Det ber ligeledes sikres, at stu-
dienzvnene kan undlade at godkende rekvirerin-
gen af en enkelt underviser, safremt der f.eks.
foreligger darlige evalueringer.

Det er vores opfattelse, at universitetspersona-
le generelt leverer glimrende undervisning, og
det vil derfor vaere en langt mere hensigtsmassig
reaktionsmulighed at kunne afvise enkelte darli-
ge undervisere end en situation, hvor studienav-
net er ngdsaget til at afvise den samlede under-
visningsplan — inklusive en lang rakke kvalifi-
cerede undervisere.

Evaluering af undervisningen

Ogsa nér det geelder evaluering af undervis-
ning, er der stor forskel pa studienzvnspraksis.
Det er vores indtryk, at der gennemfores evalue-
ringer af stort set alle undervisningsforleb, men
det er desveerre udbredt, at studienzvnene enten
slet ikke far forelagt evalueringsresultaterne el-
ler blot fir underviserens kommentar til disse —
ogsa selv om de studerende mange steder har an-
modet om at se sammentallinger af de studeren-
des svar pa evalueringerne.



