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Bilag til bet. o. lovf. vedr. universiteter m.fl.

Bilag 1

Nogle af udvalgets sporgsmal til forskningsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 2:

Ministeren bedes redegﬂre for, hvad der for—
hindrer de frivillige udviklingskontrakter i at bli-
ve gennemfort under den eksisterende universi-
tetslov, og hvorfor det er nedvendigt med loven-
dringer.

Svar:

Rent principielt kan der som for gvrige statsin-
stitutioner indgés en udviklingskontrakt mellem
ministerium og universitet, uden at det kraver
lovhjemmel. Udviklingskontrakterne er ikke
kontrakter i juridisk forstand, men hensigtser-
kleringer mellem en institution og en minister,
jf. bemaerkningerne til lovforslaget.

Nar jeg alligevel har ensket at indfere koncep-
tet ved lov, er det for at skaffe en bred politisk
accept af udviklingskontrakterne som styreform
i forhold til universiteterne. Visionen med ud-
viklingskontrakterne er at ga bort fra en model,
hvor alle universiteter styres ens, og i stedet abne
for, at de enkelte universiteter i samarbejde med
ministeriet kan indrette sig efter egne gnsker og
behov. Derfor er der ogsa lagt op til, at udvik-
lingskontrakterne kan benyttes som alternativ til
traditionel regeludstedelse som bekendtgerelser.
I stedet for at foreskrive bestemte handleméader i
en bekendtgerelse vil jeg gerne afpreve styrings-
former, hvor man i udviklingskontrakterne blot
opstiller malene for universitetets virksomhed.

Det er herefter op til universitetet selv at finde -

den bedste made at nd malet pa.

Hvis udviklingskontrakterne skal kunne bru-
ges pa denne méde, kraever det efter min vurde-
ring lovhjemmel.

Sporgsmal 14:

Ministeren bedes redegere for, hvorvidt uni-
versitetslovens nuvarende udformning betyder,
at studienevnet kun kan undga rekvirering af én
darlig underviser ved at forkaste hele undervis-
ningsplanen. S&fremt dette er tilfeeldet, finder
ministeren det sd hensigtsmaessigt?

Svar:

Nej, studienazvnet kan godt undlade at god-
kende et enkelt undervisningsforleb ved én be-
stemt underviser, uden at undervisningsplanen
dermed forkastes.

Jeg skal imidlertid understrege, at studien®v-
net skal have en saglig begrundelse herfor, jf.
mit svar pa spergsmal 9.

Sporgsmal 18:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 10. maj 1999 fra Landssammenslutningen af
Moderate studenter, jf. L 205 — bilag 20.

Svar:

Landsforeningen af Moderate Studenter fore-
sldr i henvendelsen, at universitetsloven praci-
serer studienavnenes kompetence pa tre omra-
der:

Ad studenterncestformand:

Med hensyn til LMS’ forslag om uddybning af
posten som studenternastformand i studienaev-
net henviser jeg til mit svar pd spergsmaél 16,
hvormed jeg sendte regeringens a&ndringsforslag
til L 205. Forslaget skulle imgdekomme LMS’
onsker.

Ad evaluering af undervisningen:

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 5,
ad 3, er undervisningsministeren og jeg imade-
kommende over for ensket om, at studienevn-
ene inddrages, nar undervisningen evalueres.
Jeg sender derfor samtidig med dette svar et &n-
dringsforslag, der praciserer, at studienavnene
har bade ret og pligt til at behandle og reagere pa
alle former for evaluering af uddannelse og un-
dervisning. Med @ndringsforslaget skulle LMS’
gnsker vare imedekommet.

Ad godkendelse af undervisningsplanen;'

Idet jeg henviser til mit svar pd spergsmél 9,
kan jeg tilslutte mig, at studienavnets godken-
delse af undervisningsplanen ogsd omfatter en
godkendelse af den konkrete bemanding af de



