Tilleg A (711)

- Endvidere foreslas-som § 306, stk. 2, indsat-en be-
stemmelse, der giver mulighed for at:palagge juridi-
ske personer strafansvar. for overtrzdelse af§ 284
" (hzleri) med hensyn til § 122 (aktiv bestikkelse i
dansk, udenlandsk og .international. offentlig. tjeneste
eller hverv), § 144 (passiv bestikkelse i dansk, uden-
landsk og international offenthg tjeneste eller hverv)
0g§2894a (EU—svng) ndr overtredelsen er begéet for
at skaffe selskabét m,v. “del i en ved overtra:delse af
§ 122, § 144 ellcr § 289 a erhvervet vmdmg

» Som anfert ovenfor i pkt 5. 5 2 skal strafansvaret
for )undlske persorer bl.a. omfatte forsug

Jundlske personer kan alene ldﬂmmes straf afbede,
jf. straffelovens § 25. Efter straffelovens § 21, stk. 3,
straffes forseg kun, nér der for lovovertrzedclsen er
foreskrcvet hajere straf end hzfte, for sa vidt 1kke an-
det er bestemt Der kan derfor. rejses, spbrgsmé] om,
hvorv1dt det til opfyldelse af den konventionsbestem-
te pligt til at'kunne straffe Jurldlske personer. for for-
sog er ngdvendigt at fastszfte en udtrykkehg lovbe-
stemmelse herom. . .

Efter- Justltsmmlstenets opfattelse eren’ sédan ud-
“trykkelig lovbestemmelse om forseg ikke pakrevet i
det forehggende tilfeelde, hvor derer tale om strafan-
svar for juridiske personer med hensyn til overtraedel-
ser af straffelovsbestemmelser, der indeholder faeng-
seli strafferammen. o

'Om det nermere indhold af de foresl&ede bestem-
melser henv1ses til bemzerknmgerne tll lovforslagets
§ ‘1, nr. 10 ) i : o

553 Beslagla:ggelse konf skatxon m.v.

5.5.3.1. Som nmvnt ipkt. 5.1., mdeholder amkel 5- ‘

7 og'12ianden protokol til EU-swgskonventlonen en
rzkke besternmelser om beslaglwggelse og konfiska-
tion, gensidig reishjelp i sager om overtredelse af
told--og afgzﬁsbestemmelser samarbejde ‘med’ EU-
Kommlss:onen og tllknytnmgen txl E U- swgskonvenn—
onen.

Endv1dere indeholder’ OECD-bestlkkelseskonven-
txonen i artikel 3, stk. 3, en bestemmelse: om beslag-
la:ggelse og konﬁskatlon jf. pkt 43. '

. Desuden fastsmtter amkel 19, stk 3, lEuropaIAdets :

korruptlonskonventlon pllgt til at kunnc konfiskere el-
ler p4 anden made berove rcdskaber cller udbytte fra
strafbare handlmger i henhold til konventlonen eller
af formuegoder hvis veerdi modsvarer s&dant udbytte

L 5.532 Retsplejelovens bestemmelser om beslag-
la:ggelse og straffelovens bestemmelser om konfiska-
tion. opfylder cﬂer Justitsministeriets’ opfattelse de
krav, som' anden. protokol ‘OECD-bestikkelseskon-
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ventionen og Europaridets ‘korruptionskonyention
stiller til den nationale retsorden pé disse punkter

-Deter endv1dere Justntsmmlsterlets opfattelse, at de
krav il internationalt. samarbejde, der.er:indeholdt.i
bl.a. anden protokol til EU-svngskonventlonen, kan
opfy]des uden yderhgere lovaendrmger

6. Prwjudzcxel fortolkmng ved De Europaetske
FaeIIesskabers Domstol o o

6 1. Protokollen om pmyudzc:el fortoIknmg ved De
Europwzske Fazllesskabers Domstol af | konventtonen

.om beskyttelse af De Europwlske lelesskabers ﬁ-

‘nansielle mteresser m. v ‘

.Som anfort i pkt l har medlemsstateme i forbm- »
delse med EU-svngskonventlonen og fzrste protokol‘
-(om bestikkelse) til denne konventlon udarbejdet.en .
protokol om preejudiciel fortolkning ved De Europeei-
ske Feellesskabers Domstol af disse retsakter jf Iov-,
forslagets bilag 4, I

Efter protokollcn kan hver medlemsstat afglve en .
erklering, hvorefter domstole i den pagzldende med-

~ lemsstat kan.anmode EF-Domstolen. om at treeffe pree-

judiciel afgmelse om. fortolkningen af EU-svxgskon-
ventionen og forste’ protokol I erklzermgcn til proto-
kollen-kan medlemsstaten angive, -om retten til fore- )
leggelse for EF -Domstolen skal tilkomme.alle natio-

‘nale retsinstanser eller alene retsinstanser, hvis afge--

relser 1kke kan ankes inden for det natlonale retssy-. ‘
stem. :

Efter arnkel 13 stk 3 i anden prolokol til EU-
svigskonventionen (om hvidvask og juridiske perso-
ners -strafaisvar), finder protokollen: om praqudnmel"
fortolkning ved EF-Domstolen, hcrunder den erkla-
ring, som medlcmsstaten kan afgive om retten tll fore-'
leggelse, som udgangspunkt tllsvarende anvendelse
pa anden protokol '

Efter artikel 12, stk 3-6,: xEU bestxkkelseskonventz-‘

“onenkan en mcdlemsstat afgive erklaering om, at som

udgangspunkt enhver national retsinstans kan anmode

_EF-Domstolen om at treeffe prajudiciel afgzrclse ved-

rgrende sporgsmal, som angr fortolkningen af artikel

- 1-40g 12-16 (bl.a. pligten til at kriminalisere aktiv og

passiv bestlkkelse) ien verserende sag, derinvolverer -
medlemmer eller: tjenestema:nd i EU-mstltutnoner el-
ler -organer, nér dnsse har handlet.i embeds- medfﬂr :

. Eftér de neevnte bestemmelser er der i intet tllfaslde '
pligt for de nationale domstole til mdhente EF-Dom-
stolens prajudicielle afgorelser-om fortolkningen af
konventionerne. og protokollerne.. Adgangen- til . at
foretage prejudiciel foreleggelse er siledes fakultativ
og ikke obligatorisk... - ‘

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillzgsbev.lovforslag)



