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Om hvidvaskning af penge kan desuden henvises til
lov nr. 348 af 9. juni 1993 om forebyggende foran-
staltninger mod hvidvaskning af penge. Ved denne
lov, der gennemforer Radets direktiv 91/308/EQF, re-
guleres for forste gang i dansk ret hvidvaskning af
penge som begreb. Efter lovens § 2 forstas ved hvid-
vaskning af penge i lovens forstand »konver&ring,
overforsel, erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af
formuegoder eller fortielse eller tilslering af deres art,
oprindelse, lokalisering, bevegelse og ejerforhold
samt forsgg herpa eller medvirken hertil med viden el-
ler formodning om, at formuegoderne stammer fra
overtredelse-af straffeloven.« Loven indferer bl.a. en
serlig undersegelses- og underretningspligt for nar-
mere angivne finansielle institutioner m.v. i tilfeelde af
mistanke om, at en transaktion har tilknytning til hvid-
vaskning af penge.

5.4.2. 1 dansk ret har der leenge varet kendt et straf-
feretligt ansvar i form af bedestraf, der kan palagges
Juridiske personer, navnlig erhvervsdrivende selska-
ber. Bestemmelser om strafansvar for selskaber m.v.
omfatter som udgangspunkt enhver juridisk person,
herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interes-
sentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og
statslige_myndigheder, jf. straffelovens § 26, stk. 1.
Endvidere omfatter sidanne bestemmelser enkelt-
mandsvirksomhedet, for sd vidt disse navnlig under
hensyn til deres sterrelse og organisation kan sidestil-
les med de fernavnte selskaber, jf. straffelovens § 26,
stk. 2,

Strafansvar for en juridisk person forudsetter, af
der inden for dens virksomhed er begéet en overtrz-
delse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske
person knyttede personer eller den juridiske person
som sadan, jf. straffelovens § 27, stk. 1. Endvidere
kan statslige myndigheder og kommuner alene straf-
fes i anledning af overtreedelser, der begas ved ud-
avelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestil-
les med virksomhed udevet af private, jf. straffelo-
vens § 27, stk. 2.

For at kunne pélegge juridiske personer strafansvar
kraeves ogsé, at denne szrlige ansvarsform har hjem-
mel i lovgivningen p de enkelte omrader, hvor ansva-
ret skal gzlde, jf. straffelovens § 25. Strafansvar for
juridiske personer findes i et meget stort antal szrlove.

Derimod findes der i straffeloven ingen bestemmel-
ser, der giver mulighed for at straffe juridiske perso-
ner for overtreedelser af straffeloven. Baggrunden her-
for er bl.a., at flertallet af straffebestemmelserne i
straffeloven sigter pa at beskrive enkeltpersoners ska-
-degarende eller farlige eller pa anden méde forkaste-
lige handlinger. De begas i henhold til individuelle be-

. straffeloven

slutninger, eventuelt efter aftale mellem flere, og uden
nogen sammenhang med, om den eller de pdgelden-
de star i et ansattelsesforhold til nogen, jf. i det hele
Straffelovradets beteenkning nr. 1289/1995 om juridi-
ske personers bedeansvar, s. 54-55.

Endvidere er det for langt de fleste straffelovsbe-
stemmelser en betingelse for strafansvar, at der er
handlet med forsat, jf. straffelovens § 19. Den juridi-
ske person, f.eks, et aktieselskab, kan ikke have forset
i strafferetlig forstand. Det kan kun fysiske personer,
herunder ledere eller ansatte hos den juridiske person.
En fysisk persons forszt skaber ikke i strafferetlig for-
stand forszt hos den juridiske person.

Straffelovradet har i den nzvnte beteenkning fraré-
det, at en generel bestemmelse om strafansvar for ju-
ridiske personer kommer til at omfatte overtrdelser
af straffeloven. Hvis der skal indfores strafansvar for
juridiske personer med hensyn til straffelovsovertrz-
delser, m& man efter Straffelovradets opfattelse undgé
at bygge pa den konstruktion eller fiktion, at forseet
hos en ved den juridiske person ansat enkeltperson
skaber forseet hos den juridiske person. Det ma klart
lzgges til grund, at der er tale om et strafansvar for
den juridiske person uden den skyldform, som loven
krever.

Efter Straffelovradets opfattelse mé det vaere en for-
udsztning for et sddant ansvar, at en eller flere enkelt-
personer inden for virksomheden beviseligt har over-
trddt den pagzldende straffelovsbestemmelse med
forseet, jf. beteenkning nr. 1289/1995, s. 55-56. I det
omfang, den juridiske person skal kunne ifalde straf-
ansvar for forsgg, ma forsegsstraf forudsatte, at en
enkeltperson inden for den juridiske person har hand-
let med det til forsegsstraf fomedne forsat, jf. be-
taenkningen, s. 86-87, hvor ogsé spergsmalet om be-
tydningen af straffelovens § 21, stk. 3, i forbindelse
med selskabsansvar for forseg er behandlet.

5.5. Justitsministeriets overvejelser

5.5.1. Hvidvaskning.

5.5.1.1. Som nzvnt i pkt. 5.1, indeholder artikel 2 i
anden protokol til EU-svigskonventionen en forplig-
telse til at kunne straffe heleri (hvidvaskning) med
hensyn til udbyttet fra EU-svig, i hvert fald i grove til-
felde, jf. artikel 1 i EU-svigskonventionen, og fra ak-
tiv og passiv bestikkelse, jf. artikel 2 og 3 i forste pro-
tokol til EU-svigskonventionen. Henvisningen til arti-
kel 2 og 3 i ferste protokol til EU-svigskonventionen
indebarer, at forpligtelsen til at kriminalisere hvid-
vaskning af udbytte fra bestikkelse er begranset til til-
fxlde, hvor bestikkelseshandlingen har skadet eller



