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organisation eller organ, som staten er medlem af, og
en person, uanset om den pagldende er stillet til ra-
dighed for vedkommende organisation eller organ,

ndr den pageldende udaver hverv svarende til de

hverv, der udeves af den nevnte tjenestemand eller
representant, (4) en person, der er medlem af en par-
lamentarisk forsamling i en international eller overna-
tional organisation, som staten er medlem af, samt (5)
en person, der udever domsmyndighed eller er tjene-
stemand ved en international domstol, hvis kompeten-
ce er anerkendt af den pagzldende stat.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvilke handlin-

ger der skal kriminaliseres som bestikkelse, er retsak-
terne ogsd udformet pa forskellig made.

OECD-bestikkelseskonventionen gelder kun for
bestikkelse af udenlandske tjenestemzand i forbindel-
se med udpvelse af internationale forretninger. Endvi-
dere fremgar-det af den forklarende rapport til kon-
ventionen, at der ikke tilsigtes indfert en pligt til at
kunne straffe betaling af sdkaldte »smeringspenge«
(»small facilitation payments«).

Hverken forste protokol til svigskonventionen, EU-
bestikkelseskonventionen elier Europaradets korrup-
tionskonvention indeholder en tilsvarende begrans-
ning i gerningsindholdet ved aktiv bestikkelse.

Efter artikel 3 i henholdsvis ferste protokol og EU-:

bestikkelseskonventionen betragtes det som aktiv be-
stikkelse, at en person med forset, direkte eller gen-
nem tredjemand, lover eller yder en tjenestemand en
fordel, uanset dennes art, for ham selv eller for tredje-
mand, for at han i strid med sine officielle pligter fore-
tager eller undlader at foretage en handling, der er om-
fattet af vedkommendes hverv eller udevelsen heraf.
(Fremhavet her)

Efter korruptionskonventionen omfatter kriminali-

seringspligten med hensyn til aktiv bestikkelse tilfzl-
de, hvor en person med forset, direkte eller gennem
tredjemand, lover, tilbyder eller giver en tjenestemand
m.v. en utilborlig fordel, vanset dennes art, enten til

tjenestemanden selv eller til tredjemand, for at fa tje- -
nestemanden til at foretage eller undlade at foretage

en handling i forbindelse med udevelsen af tjenesten.
(Fremha®vet her) Det samme gelder i evrigt for
OECD-bestikkelseskonventionen inden for dens an-
vendelsesomréde. '

Som det fremgar, stiller retsakterne forskelhge krav
til, hvilke handlinger der skal kriminaliseres som be-
stikkelse og hvilke personer som det skal vare straf-
" bart at bestikke. :

Da den gzldende bestemmelse i straffelovens § 122
er begraenset til bestikkelse af personer, der virker i
dansk offentlig tjeneste, krever opfyldelsen af de kri-

minalisetingspligter, der folger af retsakterne, allere-
de af denne grund lovaendring.

Det foreslas derfor, at kriminaliseringen'i § 122 ud-
vides, saledes at bestemmelsen ud over bestikkelse af”
personer i dansk offentlig tieneste eller hverv, ogsa
kommer til at omfatte personer, der virker i uden-
landsk eller international offentlig tjeneste eller hverv.
I relation til den personelle udstreekning af kriminali-
seringen af aktiv bestikkelse opfyldes herved ikke blot

. de mere begrensede pligter efter ferste protokol til

svigskonventionen og EU-bestikkelseskonventionen.
Udvidelsen tilsigter ogsa at opfylde de mere globale
krav efter OECD-bestikkelseskonventionen og Euro-
parddets korruptionskonvention.

Efter straffelovens § 122 er det et led i gemmgsmd-

_holdet, at gaven eller fordelen er ydet for at forma tje-

nestemanden til at gare noget, der vil mdebmre en
pllgtstrtdlg handlemaa'e

Et tilsvarende krav er mdeholdt i forste protokol til
svigskonventionen og EU-bestikkelseskonventionen
(»i strid med sine officielle pligter«), men ikke i Euro-
paradets korruptionskonvention, der alene taler om en
»utilberlig fordel« (»undue advantage«). Sidstnaevnte
konvention giver efter artikel 36 kun mulighed for at
stille krav om pligtstridig handlemade i forhold til
udenlandske tjenestemand og tjenestemand ved in-
ternationale organisationer.

Der kan pd den baggrund rejses det spergsmal, om
det vil kunne anses for en korrekt opfyldelse af kor-
ruptionskonventionen, hvis kravet om pligtstridig
handleméde i § 122 opretholdes. Zndres formulerin-
gen.af § 122 i overensstemmelse med korruptionskon-
ventionen, séledes at kravet om pligtstridig handlema-
de udgdr, og der i stedet indsettes et krav om, at for-
delen skal vare »utilberlig«, kan der imidlertid pa den
anden side rejses spergsmdl om, hvorvidt en s&dan
&ndring vil vere forenelig med forste protokol og
EU-bestikkelseskonventionen, der ikke stiller krav
om, at fordelen skal vere utilberlig (»undue«).

I praksis vil der formentlig ikke vaere tale om nogen
starre realitetsforskel mellem »utilberlig fordel« og
»pligtstridig handlemadex, selv om der i princippet er
tale om to forskellige vurderinger. Bedemmes en
ydelse af en fordel som utilberlig, vil den handling el-
fer undladelse, som ydelsen har til formal at fremme,
herunder f.eks. at i tjenestemanden til at fremskynde

_behandlingen af en sag, siledes normalt udgere et

pligtstridigt forhold for tjenestemanden. Hvad entén
kriteriet er »utllbyarhg« eller »pligtstridig« mé der ved
vurderingen tages hensyn til forholdene i det land,
hvor tjenestemanden virker.



