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indtil 4 ar den, der geor sig skyldig i skattesvig af szrlig
grov karakter, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1. Pa
samme made straffes den, der ger sig skyldig i ind-
smugling af sarlig grov karakter, jf. toldlovens § 73,
stk. 2, smh. med stk. 1, eller den, der gor sig skyldig i
en tilsvarende overtrdelse af toldlovens § 73, stk. 3.

Bestemmelsen omfatter ikke kun forhold, der med-
farer straf, som gér ud over skattekontrollovens og
toldlovens strafmaksima pa 2 &rs feengsel, men ogséd
forhold under disse strafmaksima, nar forholdet i det
enkelte tilfzlde skennes at vare sa groft, at reaktionen
ber give sig udtryk ved at henfore forholdet under
straffeloven.

Indsettelsen af en bestemmelse om skattesvig og
indsmugling af serlig grov karakter i straffeloven
havde til formal at fremhave paralleliteten mellem
disse og andre alvorlige forbrydelser. Straffebestem-
melsen var et led i en tilsigtet skaerpelse af sanktioner-
ne for skattesvig og indsmugling og antoges at ville

- pge straffebestemmelsernes praventive virkning, jf.
Folketingstidende 1971-72, tilleg A, sp. 235-236.
Som det fremgar, er det kun skattesvig og indsmug-
. ling, der kan rammes af den serlige strafforhgjelses-
mulighed. Andre former for svig pa det fiskale omré-
de, f.eks. svig med hensyn til unddragelse af eller ube-
rettiget refusion af moms, er ikke omfattet. Det inde-
berer, at der i dag ikke er parallelitet mellem straffe-
rammerne for grov skattesvig og grov momssvig, idet
momssvig af serlig grov karakter maksimalt kan
straffes med fengsel indtil 2 4r, jf. momslovens § 81,
stk. 3, medmindre omstendighederne i det enkelte til-
fxlde giver grundlag for at henfore forholdet under
straffelovens § 279 om bedrageri.

Spergsmalet om at indfere en straffebestemmelse,
der omfatter grove afgiftsunddragelser, blev ogsa
overvejet under Folketingets behandling af lovforsla-
get om straf for skattesvig og indsmugling af serlig
grov karakter, jf. Folketingstidende 1971-72, sp. 466
og 1416 ff., samt tilleg B, sp. 435. Resultatet af disse
overvejelser blev, at justitsministeren den 1. august
1973 nedsatte en arbejdsgruppe, der bl.a. fik til opga-

-ve at undersgge mulighederne for at udforme et st
regler, der kunne anvendes som felles straffehjemmel
for overtradelse af skatte-, afgifts- og tilskudslove.

Arbejdsgruppen afgav i maj 1981 betaenknmg nr.
932 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og til-
skudslovgivningen. I beteenkningen blev der bl.a. stil-
let forslag om en ny straffelovsbestemmelse, der inde-
bar, at der for de groveste overtradelser af afgifislov-
givningen og EF-lovgivningen indfertes bestemmel-
ser svarende til den gzldende § 289. Betznkningen
har ikke fort til lovgivningsinitiativer. ‘

2.1.2. Efter straffelovens § 93, stk. 2, 2. pkt., er for-
eeldelsesfristen i intet tilfelde mindre end 5 ar for
strafansvar for overtredelser, hvorved nogen unddra-
ger sig betaling af told eller afgifter til det offentlige,
eller som er egnede til at medfore, at nogen uberettiget
fritages for betaling af sadanne belgb. Bestemmelsen
indebarer bl.a., at strafansvar for momsunddragelser,
f.eks. udeholdelse af afgiftspligtiz omsetning i for-
bindelse med en virksomheds opgerelse af afgiftstil-
svaret, forzldes efter 5 ar.

Strafansvar for lignende overtradelser af skattelov-
givningen, f.eks. afgivelse af urigtige oplysninger til
brug ved afgerelse om skatteansattelse eller skatte-
pligt med forsat til at unddrage det offentlige skat,
forxldes efter straffelovens § 93, stk. 3, forst efter 10
ar. Det samme geelder overtradelser, der henfores un-
der straffelovens § 289, 1. pkt. '

Den 5-arige foraldelsesfrist for ovemacdelse af
told- og afgiftslovgivningen, jf. straffelovens § 93,
stk. 2, 2. pkt., blev indfert ved lov nr. 248 af 9. juni
1967 om @ndringer i borgerlig straffelov. Den 10-dri-
ge forzldelsesfrist for skattesvig, jf. straffelovens
§ 93, stk. 3, blev indfert sammen med den sarlige
strafudmélingsbestemmelse i straffelovens § 289, jf.
lov or. 550 af 22. december 1971. At skattesvig blev
undergivet en lengere forzldelsesfrist end overtrae-
delser af told- og afgiftslovgivningen havde bl.a. bag-
grund i praktiske erfaringer med skatteunddragelses-
sager. Det var siledes almindeligt forekommende, at
storre skatteunddragelsessager omfattede forhold, der
var mere end 5 4r gamle. En foreldelsesfrist pd 5 ar
ville derfor betyde en vasentlig svaekkelse af rets-
handhavelsen pa omradet, mens man fandt det for-
svarligt at fastsette en foreeldelsesfrist pa 10 ar, selv
om en del af sagerne ville veere foreldede ogsé med en
sadan forldelsesfrist, jf. Folketingstidende 1971-72,
tilleg A, sp. 233-235.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 2.1.1,, er det i dag kun skat-
tesvig og indsmugling, der er omfattet af den sarlige
strafforhejelsesbestemmelse i straffelovens § 289.
Der er siledes ikke parallelitet mellem strafferammer-
ne for grov skattesvig og grov momssvig, idet moms-
svig af serlig grov karakter maksimalt kan straffes
med fengsel indtil 2 ar, jf. momslovens § 81, stk. 3,
medmindre omstendighederne i det enkelte tilfzelde
giver grundlag for at henfere forholdet under straffe-
lovens § 279 om bedrageri.

Endvidere gzlder der forskellige foraldelsesfrister
pa disse omrader, idet strafansvar for momsunddra-
gelse i almindelighed foraldes efter 5 ar, mens straf-



