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for den realitetsafgerelse, der ville have varet
truffet, hvis sagen ikke var blevet afvist. Dette
vil f.eks. betyde, at statsadvokatens afvisning af
en klage over politimesterens afgorelse om straf-
forfolgning, fordi klageren ikke anses for at veere
part og dermed klageberettiget, ikke vil kunne
paklages til rigsadvokaten. Det skyldes, at stats-
advokatens afgerelse om strafforfelgning ikke
ville have varet undergivet rekurs, hvis statsad-
vokaten havde realitetsbehandlet sagen. Det an-
forte gzlder, selv om politimesteren ikke har ta-
get stilling til spergsmalet om klagerens parts-
status. :
Heroverfor kan det anfores, at statsadvokatens
afgerelse (typisk) er en 1. instansafgerelse af

sporgsmalet om klageberettigelse, og at det der- -

for folger af retsplejelovens to-instansprincip, at
en sidan afgerelse kan péklages til rigsadvoka-

ten. Dette svarer til den praksis, der folges af

rigsadvokaten, jf. ovenfor under pkt. 4.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse foreligger
der ikke serlige grunde, der kan fore til, at det
forvaltningsretlige udgangspunkt ber fraviges i
disse tilfzlde. Statsadvokaten treffer sin afge-
relse i sin egenskab af rekursmyndighed for den
materielle straffesag. Det er derfor i overens-
stemmelse med ordlyden af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt., hvorefter stats-
advokatens afgerelser i klagesager ikke kan pa-
klages til rigsadvokaten og justitsministeren, at
statsadvokatens afvisningsafgerelse ikke kan
paklages. _

Det samme ma efter Justitsministeriets opfat-

telse antages at gzlde i de tilfelde, hvor statsad--

vokaten som rekursmyndighed afviser en klage
med den begrundelse, at klagefristen pa 4 uger i
§ 102 er overskredet.

Ogs4 her gzlder, at den overordnede anklage-
myndighed (rigsadvokaten eller Justitsministeri-
et) efter omstendighederne vil kunne gribe ind
som tilsynsmyndighed.

5.4. Aktindsigt |

Som anfert i pkt. 2.2 ovenfor kan en beslut-
ning om aktindsigt efter forvaltningslovens § 18,
stk. 3, piklages uafhangigt af afgerelsen vedre-
rende sagens realitet.

Det anforte betyder, -at beslutningen om akt-
indsigt kan paklages hele vejen op til Justitsmi-

nisteriet, medmindre der er szrlige holdepunkter.

for at antage, at adgangen hertil er afskéret ved

klagebegraensningsreglerne i retsplejelovens ka-
pitel 10. .

Det kan geres gzldende, at to-instansprincip-
pet ogsa gelder i forhold til afgerelser om akt-
indsigt. Til stette herfor kan anfores, at forarbej-
derne til klagebegreensningsreglerne tyder pé, at
klagebegransningen ikke alene glder for selve
afgerelsen om strafforfelgning (sagens realitet),
men ogsd for processuelle beslutninger, som
treeffes af anklagemyndigheden i forbindelse
med afgerelsen om strafforfolgning, jf. pkt. 3

.ovenfor, i hvert fald hvis der er tale om proces-

suelle beslutninger, der har karakter af selvsten-
dige afgperelser. S ~

Det fremgar imidlertid ikke udtrykkeligt af
reglerne i retsplejelovens kapitel 10, at klager
vedrerende aktindsigt er omfattet af to-instans-
princippet. Der ses heller ikke at vare sikre hol-
depunkter herfor i lovens forarbejder.

Herefter - og under hensyn til den hidtidige
fortolkning af klagebegransningsreglernes rak-
kevidde i forhold til afgerelser om aktindsigt -
finder Justitsministeriet ikke, at der er et til-
strekkeligt sikkert grundlag for administrativt at
andre den nuverende praksis pa dette. omréde,
jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Dette anferte indebarer ogsa, at 4-ugers fri-
sten i retsplejelovens § 102 ikke finder anven-
delse pa afgerelser vedrerende aktindsigt efter
forvaltningslovens § 18. : '

5.5. Inhabilitet

Som nzvnt i pkt. 2.3 ovenfor kan det give an-
ledning til tvivl, om det ovennavnte udgangs-
punkt, hvorefter formalitetsspargsmal ikke kan
paklages serskilt, ogsd gzlder for beslutninger
vedrerende inhabilitet. :

Forarbejderne til forvaltningslovens regler om
inhabilitet viser, at en beslutning vedrerende in-
habilitet kan paklages serskilt. I den forvalt-
ningsretlige litteratur m.v. er det imidlertid an-
fort, at inhabilitetsindsigelsen som udgangs-
punkt alene kan paberabes som led i en klage
over selve afgerelsen (forvaltningsakten).

I lyset af forarbejderne til forvaltningslovens
regler om inhabilitet mé det efter Justitsministe-
riets opfattelse antages, at en beslutning vedro-
rende inhabilitet kan péklages serskilt.

Som udgangspunkt ma det dog antages, at ad-
gangen til at klage over en beslutning vedroren-
de inhabilitet - ud fra de ulovbestemte grundset-
ninger om administrativ rekurs - ikke gér videre



