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Det må heraf i hvert fald følge, at formalitets- 
spørgsmål som udgangspunkt ikke kan påklages 
som led i administrativ rekurs, når selve den ma- 
terielle afgørelse ikke kan påklages f.eks. som 
følge af en klagebegrænsningsregel. Dette gæl- 
der ikke kun i tilfælde, hvor underinstansen har 
taget stilling til det pågældende formalitets- 
spørgsmål, men også i tilfælde, hvor der er tale 
om et formalitetsspørgsmål, der alene foreligger 
for overinstansen (rekursmyndigheden). 

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke 
- hverken i ordlyden af eller i forarbejderne til 
klagebegrænsningsregleme i retsplejelovens ka- 
pitel 10 - holdepunkter for at antage, at lovgiv- 
ningsmagten ved indførelse af klagebegræns- 
ningsreglerne har udvidet adgangen til at påkla- 
ge formalitetsspørgsmål i tilfælde, hvor selve af- 
gørelsen om strafforfølghing ikke er undergivet 
administrativ rekurs. 

To-instansprincippet, som klagebegræns- 
ningsregleme bygger på, har således til formål at 
sikre, at selve spørgsmålet om strafforfølgning - 
når visse formelle betingelser er opfyldt - kan 
prøves i to instanser. Princippet indebærer deri- 
mod ikke, at ethvert formalitetsspørgsmål i for- 
bindelse med rekursmyndighedens behandling 
af sagen skal kunne påklages til den overordnede 
anklagemyndighed (rigsadvokaten eller Justits- 
ministeriet) uafhængig af, om selve afgørelsen 
om strafforfølgning kan påklages. 

Efter Justitsministeriets opfattelse må en 
eventuel praksisændring bygge på de anførte 
synspunkter. Da der som nævnt vil kunne fore- 
komme tilfælde, hvor et formalitetsspørgsmål 
alene foreligger for og afgøres i rekursinstansen, 
må det ved fastlæggelsen af klageordningen vur- 
deres, om den klagebegrænsning, der følger af 
de nævnte synspunkter, i alle tilfælde bør opret- 
holdes. 

I det følgende vurderes spørgsmålet om en 
eventuel praksisændring i forhold til klage ved- 
rørende begrundelse (5.2), klageberettigelse 
(5.3), klage vedrørende aktindsigt efter forvalt- 
ningslovens § 18 (5.4) og klage vedrørende in- 
habilitet (5.5). Den samlede konklusion fremgår 
af pkt. 5.6 nedenfor. 

5.2. Begrundelse 

Som nævnt i pkt. 2.1 er genstanden for den 
< ulovbestemte administrative rekurs efter den al- 

mindelige opfattelse som udgangspunkt alene 
den underordnede myndigheds afgørelse. 

Det betyder, at der ikke særskilt kan klages 
over den underordnede myndigheds begrundelse 
for afgørelsen, og at begrundelsesmangler i den 
underordnede myndigheds afgørelse alene kan 
påberåbes som argument for, at den overordnede 
myndighed skal underkende afgørelsen, se hertil 
også Ellen Margrethe Basse, Forvaltningsret, 
Almindelige Emner, 2. udgave (1989), side 281. 

Under alle omstændigheder må det efter Ju- 
stitsministeriets opfattelse antages, at en begrun- 
delsesindsigelse har en sådan tilknytning til sel- 
ve afgørelsen om strafforfølgning, at den - på 
samme måde som f.eks. en partshøringsindsigel- 
se - er undergivet den to-instansklagebegræns- 
ning, der er fastsat i retsplejelovens kapitel 10. 

Det må således antages, at man ikke ved at for- 
mulere en klage som vedrørende begrundelsen 
for en afgørelse kan komme uden om den to-in- 
stansbegrænsning, der gælder for afgørelsen i re- 
aliteten. Dette gælder, uanset om klagen angår 
en af 1. instansen angivet og af 2. instansen til- 
trådt begrundelse, eller om klagen selvstændigt 
angår en ny begrundelse angivet af 2. instansen. 

Sammenfattende er der efter Justitsministeri- 
ets opfattelse ikke noget til hinder for - admini- 
strativt - at indføre en ordning, hvorefter der ikke - 
er ret til at klage til den overordnede anklage- 
myndighed over 1. og/eller 2. instansens begrun- 
delse for en afgørelse. 

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en gen- 
nemførelse af den anførte praksisændring ikke 
give grundlag for betænkeligheder med hensyn 
til den enkelte borgers retssikkerhed. Dette skyl- 
des, at den overordnede anklagemyndighed 
(Rigsadvokaten eller Justitsministeriet) - som 
tilsynsmyndighed - fortsat vil have adgang til at 
gribe ind i konkrete sager, når det er sandsynlig- 
gjort, at den underordnede anklagemyndighed 
har begået grovere begrundelsesfejl. 

5.3. Klageberettigelse (partsstatus m.v.) 

Som nævnt i pkt. 2.1 antages det, at en beslut- 
ning om at afvise at realitetsbehandle en sag som 
følge af manglende partsstatus kan påklages ef- 
ter de almindelige forvaltningsretlige grundsæt- 
ninger om administrativ rekurs. 

Det skyldes, at en sådan beslutning udgør en 
afgørelse (forvaltningsakt), idet den normerer 
klagerens retsstilling i den på gældende sag. 

Med støtte i de almindelige rekursregler kan 
det gøres gældende, at en afvisningsbeslutning 
alene kan påklages i det omfang, der er rekurs 


