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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

over manglende partshering i forbindelse med
politiets efterforskning af en straffesag far der-
ved karakter af en klage over politiets behand-
ling og efterforskning af straffesagen.

4.3. Klager over forvaltningsretlige spargs-
mal i sager om strafforfolgning

Spergsmal om inhabilitet og begrundelse kan
efter den geldende praksis paklages uden klage-
begrensning og uden klagefrist.

Om baggrunden herfor anfores folgende i
Rigsadvokatens notat af 30. september 1993 om
forvaltningsretlige spergsmal i forbindelse med
behandling af sager om afvisning af anmeldelser
og pataleopgivelse: -

»Bestemmelserne i retsp]ejclbvens §§ 101 og
102 vedrerer alene klager over afgerelser vedroren-
de strafforfolgning.

Klager over formalitetsmangler, f.eks. manglen-

de begrundelse, manglende eller fejlagtig klagevej- -

ledning eller inhabilitetsindsigelser, vil derimod
kunne péklages efter de s®dvanlige regler til stats-
advokaten, Rigsadvokaten og Justitsministgriet.«

Bestemmelsen i forvaltningsloi'ens §18,

stk. 3, 2. pkt., hvorefter afgerelser om aktindsigt
kan péklages til »vedkommende overordnede
forvaltningsmyndighed«, er i praksis blevet for-
tolket sdledes, at man kan paklage en politime-
sters afgorelse om aktindsigt hele vejen gennem
systemet og dermed ogsa til rigsadvokaten og
Justitsministeriet. Der henvises til Rigsadvoka-
tens notat af januar 1993 om aktindsigt i straffe-
sager, pkt. 4.7.5. '

Fortolkningen bygger pa den opfattelse, at der
ikke findes sikre holdepunkter for, at retspleje-
lovens regler om klagebegransning fraviger be-
stemmelsen om klageadgang ved afgerelser om
aktindsigt efter forvaltningslovens § 18, stk. 3.

Der har efter det oplyste bade hos rigsadvoka-
ten og i Justitsministeriet veeret en vekslende
praksis med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
et afslag pd realitetsbehandling under henvis-

ning til manglende partsstatus (og dermed kla-

geberettigelse) er omfattet af klagebegrans-
ningsreglerne i retsplejelovens kapitel 10.

I rigsadvokatens notater om forvaltningsretli-
ge sporgsmal inden for anklagemyndigheden er
det antaget, at reglerne om klagebegrensning til-
lige gaelder for afgarelser om partsstatus (klage-
berettigelse). Det betyder, at statsadvokatens af-

visning af en klage (f.eks. over en politimesters
afgarelse om pétaleopgivelse) med den begrun-
delse, at klageren ikke er part og dermed ikke er
klageberettiget, er en 1. instansafggrelse, der kan
péklages til rigsadvokaten, men ikke videre til
Justitsministeriet. Det samme er antaget at gelde
for s3 vidt angér afvisning af en klage med den
begrundelse, at klagefristen er overskredet.

Til stette for dette synspunkt har rigsadvoka-

ten bl.a. - i anledning af en henvendelse fra Fol-
ketingets Ombudsmand - anfort, at spergsmaélet
om, hvorvidt en klager er part, har en sidan til-
knytning til sagens realitet, at afgerelsen forud-
setter en vurdering af de forhold, som sagen
vedrarer, og klagerens interesse heri. Ressource-
hensynet bag retsplejelovens klagebegrans-
ningsregler gor sig siledes ogsa geldende for
disse klager.
* Justitsministeriet har tidligere i udtalelser til
ombudsmanden anfert, at klagebegransningen
ikke kan antages at gelde for afvisningsafgerel-
ser, der er begrundet i manglende klageberetti-
gelse. Ministeriet har siledes i nogle sager fak-
tisk behandlet klagerne.

" 5. Vurdering

5.1. Generelle synspunkter -

Den gzldende praksis med hensyn til rekurs-
ordningen inden for anklagemyndigheden byg-
ger pa den opfattelse, at formalitetsspergsmél
m.v. kan péklages szrskilt (uathengigt af sa-
gens realitet), og at den to-instansbegransning,
der blev indfert ved lov nr. 385 af 20. maj 1992
om @ndring af retsplejeloven m.v., ikke galder
for sddanne formalitetsspergsmal m.v., men ale-
ne for afgerelser vedrerende sagens realitet.

Overvejelser om @ndring af den hidtidige
praksis mé tage udgangspunkt dels i de alminde-
lige forvaltningsretlige principper om admini-
strativ rekurs, dels i den serlige lovregulering i
retsplejeloven af rekursbegransningen inden for
anklagemyndigheden.

_Som det fremgar af pkt. 2.1 ovenfor, kan der
som udgangspunkt ikke som led i den ulovbe-
stemte administrative rekurs klages serskilt over
en underordnet myndigheds beslutninger om
sagsbehandling (formalitetssporgsmal). Nér sa-
gen er afgjort, kan sagsbehandlingsfejl i den un-
derordnede myndighed paberdbes som argument
for, at den overordnede myndighed (rekursin-
stansen) skal underkende afgerelsen.



