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omhandler kun tilfelde, hvor en varetagtsarrestant ef-
ter rettens bestemmelse er anbragt i isolation, og hvor
risikoen for at arrestanten vanskeligger forfelgningen
i sagen (kollusion) eventuelt kan imedegas ved. sik-
rmg af bevis under en anteciperet bevisferelse, Begee-
ring om atholdelse af et retsmede efter stk. 2 kan kun
fremsettes af forsvareren, og bestemmelsen forudsat-
ter, at arrestanten har vearet varetaegtsfaengslet iet
sammenhzngende tldsrum pé mere end tre maneder.’
- Lovforslaget indeholder forslag om en &ndret affat-
telse af § 747, sdledes at mulighederne for anteciperet
bevisforelse med henblik pa at sikre bevis af betyd-
ning for spergsmalet om ophaevelse af isolation udvi-
des og undergives samme regler som anteciperet be-
visforelse af hensyn til 51krmg af bevis i evrigt.
- Forslaget indebarer, at der bliver hjemmel til ogsé
efter anmodning fra anklagemyndigheden at afholde

retsmode med henblik at sikre bevis af betydning for

vspzrgsmélet om ophvelse af isolation. ‘Samtidig op-
haves kravet om, at arrestanten skal have varet an-
bragt isolation i mere end tre maneder, for anmodnin-
' gen kan fremsettes.

‘Det folger af den foresldede nye affattelse af § 747, ‘

atretten som hidtil ikke er bundet af en anmodning om
afholdelse af et retsmeade med henblik pa anteciperet -

bevisferelse. Det indebarer bl.a., at retten, hvis sigte-

de eller dennes forsvarer protesterer mod en anmod-

ning om anteciperet bevisforelse fremsat: af politiet
med henblik pa at sege en isolation ophavet, :skal
foretage en afvejning mellem hensynet til forsvaret og
hensynet til muligheden for at begranse anvendelsen
. afiisolation. Det forudszttes, at domstolene ved denne
afvejning i den enkelte sag tillzgger hensynet til den
sigtedes ensker for tilrettelaggelsen af forsvaret en
ganske szrlig vaegt. Men en sigtet ber ikke efter eget

gnske kunne fastholde en varetagtsfengsling i isola-

tion, hvis grundlagct for isolationen kan fiernes ved en
anteciperet bevisferelse, og der ikke anferes. rimelige

hensyn til forsvaret, der taler imod afholdelsen af en

- sddan bevisforelse.

Der henvises i evrigt til pkt 29.ide almmdehgc
bema:rkmnger ~ -

TxI nr. 10 (retsplejelovens $ 767 Stk 2)

Hvis frlsten for en vareteegtsfengsling efter § 767 .

stk. 1, er fastsat, -s& den udleber, den dag domsfor-
handlingen begynder eller senere, foreslas det, at va-
retegtsfeengslingen skal fortsette uden yderligere
fristforlengelser, indtil domsforhandlingen er afslut-
tet, og dommen er afsagt. Dette geelder uanset, om af-
gorelsen om varetaagtsfzengslmg er truffet efter § 762,
stk. 1 eller stk. 2. :

Tiltalte kan tidligst, nar-den frist, der - for domsfor-

* handlingens begyndelse; - blev. fastsat for varetegts-

feengslingen, udleber, anmode om, at varetegtsfengs-
lingen ophaves efter § 766, hvorefter retten til enhver
tid kan omgere en kendelse om varetzegtsfengsling,

“eller § 768, hvorefter retten skal opheve. varetzegts-

faengslmgen hv1s forfglgmngen opgives, hvis betin-
gelserne for vareta:gtsfzengslmg ikke. laengere er til
stede, eller hvis retten finder, at efterforskmngen ikke
fremmes med tllstmkkehg hurtlghed og at fortsat va-

- retegtsfangsling ikke er rimelig. Hvis tiltalte efter frl- ‘

stens udleb anmoder om ophaavelse af varetaegts-
faangslmgen skal retten inden syv dage fra-den dag,
hvor anmodningen er fremsat over for retten, treeffe
afgerelse om, hvorv1dt varetzegtsfaengshngen skal op-

‘haves. Fristen mdebeerer at der skal treeffes afgerelse

inden udlﬁbet af den: syvende dag, efter at tiltalte eller
dennes forsvarer har fremsat anmodmngen Hvis ret-

- ten ikke im@dekommer tiltaltes anmodning om ophz-

velse af varetasgtsfa:ngslmg kan tiltalte tldllgst 14
dage efter rettens afgarelse kr&ve en ny afgarelse af
om betingelserne for fortsat vareta:gtsfaengslmg er op-
fyldt.

Hvis der-er spﬂrgsmﬁl om varetaagtsfamgslmg efter
§ 762, stk. 2, skal afgerelsen efter den foreslaede be-
stemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3, treffes af en

" dommer.elier en afdeling, der ikke deltager i domsfor-.

handlingen. Afg:arelsen skal saledes treffes af en an-
den dommer eller afdeling, hvis tiltalte allerede er
faengslet efter § 762, stk. 2. Afgﬂrelsen skal endvidere
treeffes af en anden dommer ellér afdelmg, hvis tiltalte
er faengslet efter § 762, stk 1, men der ved afgarelsen
om eventuel’ opha:velse bhver sp:argsmﬁl om fengs-

" ling efter § 762, stk. 2. Om dette er tilfeldet, athenger

af, om anklagemyndxgheden nedla:gger pastand om,
at tiltalte fengsles efter § 762, stk. 2, safremt retten
finder, at betmgelseme for faengslmg efter § 762, -

- stk. 1, ikke lamgere er opfyldt. Retten ma, .inden den

traaffer afgorelse om, hvorvidten fa:ngshng efter -
§ 762, “stk. 1, skal ophaves, om ngdvendigt ved
sporgsmal til ank]agcren sege oplyst om der (tillige)
nedlegges pastand om fzngsling efter § 762, stk. 2.
Nar domsforhandlmgen foregar ved et af ]andsret-
tens bltmgsteder kan spzrgsmél om varetzegtsfamgs—
lmg behandles pa hovedtmgstedet hvis deite ﬁndes
henmgtsmaesmgt Anklageren og forsvareren ma - i de
tllf&lde hvor sagen skal behandles mundtllgt, jf. ne-
denfor - tage til “hovedtingstedet for at procedere
spﬂrgsmélet om vareta:gtsfaengslmg ‘
Det er - bortset fra den udsattelse, derer nadvendlg
for, at anklageren og forsvareren kan procedere

- spergsmaélet om varetegtsfengsling - op til retten at



