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F. t. . vedr. retsplejeloven og straffeloven

et, selv om selve afgarelsen kun kan paklages til stats-
advokaten. P& denne méde kunne man ved at formule-
ré en klage som en formalitetsklage i realiteten kom-
me uden om to-instans begrensningen.

- I praksis har det desuden givet anledning til tvivl,
hvilken betydning klagebegrensningsreglerne har for
adgangen til at klage over en afgerelse om ikke at re-
alitetsbehandle sagen, fordi den pagzldende ikke an-
ses for part (og dermed klageberettiget) i straffesagen.

Justitsministeriet har i et notat af 4. december 1998
om klagebegrnsninger inden for anklagemyndighe-
den redegjort for, om det er muligt - administrativt - at
gennemfore en begrensning i adgangen til at paklage
de nzvnte formalitetsspergsmal. Notatet er optrykt
som bilag 2 til dette lovforslag.

Det anferes i notatet, at de forvaltningsretlige
grundsztninger om administrativ rekurs indebzarer, at
der som udgangspunkt ikke kan klages sarskilt over

en underordnet myndigheds beslutninger om sagsbe- -

handling (formalitetsspergsmal). Nar sagen er afgjort,
kan sagsbehandlingsfejl i den underordnede myndig-
hed imidlertid paberdbes som argument for, at den
overordnede myndighed (rekursinstansen) skal under-
kende afgorelsen.

Det anfares videre, at klagebegraensningsreglerne i
retsplejelovens kapitel 10 ikke kan antages at have
fraveget de nzvnte forvaltningsretlige grundsatnin-
ger i forhold til formalitetsspargsmal, der opstér i for-
bindelse med anklagemyndighedens behandling af en
sag om strafferetlig forfolgning.

P2 denne baggrund - anferes det i notatet - vil der i
princippet kunne gennemferes én praksisendring,
hvorefter formalitetsspergsmal som udgangspunkt
ikke kan paklages som led i administrativ rekurs, n&r
selve afgarelsen om strafforfelgning ikke kan pékla-
ges som folge af klagebegrensningsreglerne. Dette
gelder ikke kun i tilfelde, hvor underinstansen har ta-
get stilling til det pagzldende spergsmal, men ogs i
tilfelde, hvor der er tale om et formalitetsspergsmal,
der alene foreligger for overinstansen (rekursmyndig-
heden).

Det antages derfor i notatet, at der ikke er noget til
hinder for en praksisendring, hvorefter klage over be-
grundelser og klage over afvisningsafgorelser be-
grundet i manglende klageberettigelse eller overskri-
delse af klagefrist afskeres i det omfang, der ikke er
adgang til at paklage selve afgarelsen om strafforfﬂlg-
ning. - :

Det antages endv1dere at der kan genncmfzres en
praksisendring med hensyn til habilitetsindsigelser,
séledes at sddanne klager omfattes af to-instansprin-
cippet. Det betyder, at der alene er ret til at paklage

spergsmalet om politiets habilitet til statsadvokaten.
Dette gzlder i hvert fald i tilfzlde, hvor politimeste-
ren i forste instans har taget stilling til habiliteten. Det
antages ogsa at gelde i tilfeelde, hvor spergsmal om
politiets habilitet forst rejses i forbindelse med klagen
til statsadvokaten, og hvor statsadvokaten til brug for
klagesagens behandling indhenter en udtalelse fra po-
litimesteren, der herefter forholder sig til habilitets-
spergsmalet, inden statsadvokaten tager stilling til
sporgsmalet, Paklages en materiel afgerelse fra politi-
mesteren til statsadvokaten, og opstar der i den forbin-
delse spergsmal om statsadvokatens habilitet, findes
det dog bedst stemmende med almindelige retssikker-
hedsmaessige synspunkter, at statsadvokatens beslut-
ning ‘vedrerende sin egen habilitet kan paklages til
Rigsadvokaten, selv om den underliggende materielle -
straffesag ikke vil kunne péklages. Pa tilsvarende
made vil spergsmal om Rigsadvokatens habilitet kun-
ne paklages til Justitsministeriet.

Justitsministeriet og anklagemyndigheden har nu
tilrettelagt sin praksis i overensstemmelse med det
ovenfor anferte. Folketingets Ombudsmand har end-
videre lagt praksis@ndringen til grund i sin vejledning
af klagere vedrerende ombudsmandslovens § 14 om
udnyttelse af administrativ rekurs, fer der indgives en
klage til ombudsmanden.

8.2. Aktindsigt

Efter offentlighedsloven har: offentligheden "ikke
adgang til aktindsigt i sager inden for strafferetsple-
jen, herunder i anklagemyndighedens sager om straf-
feretlig forfolgning, jf. lovens § 2, stk. 1. 1. pkt. -

Sagens parter har endvidere ikke adgang til aktind-
sigt i verserende sager om strafferetlig forfolgning, jf.
forvaltningslovens § 9, stk. 3.

For sé vidt angdr afsluttede straffesager bestemmes
det i forvaltningslovens § 18, at sagens parter - med de
undtagelser, der folger af lovens §§-12-14 - kan for-
lange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter i
det omfang, dette er rimeligt begrundet af hensyn til
varetagelse af de pdgeldendes interesser, og hensynet
til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovover-
treedelser eller serlige hensyn til beskyttelse af sigte-
de, vidner eller andre ikke taler lierimod. Adgangen til
aktindsigt omfatter ikke retsbogsudskrifter vedreren-
de straffesagen og dokumenter, der har varet fremlagt
i retten i forbindelse med sagen. Det samme gelder
retsbogsudskrifter og i retten fremlagte dokumenter
vedrerende andre straffesager, der har varet benyttet
under sagens behandling.

Afgporelsen af, om en anmodning om aktindsigt ef-
ter offentlighedsloven eller forvaltningsloven kan



