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Efter retsplejelovens § 340, stk. 3, treeffer H;ajesteret
bestemmelse om,. hvor .og hvornér bevisfarelsen til
brug for Hajesteret skal ske. I praksis treeffes afgerel-
serne i medfer af retsplejelovens § 340, stk. 3, af' An-
keudvalgets formand, jf. retsplejelovens § 2 a, stk. 3.

- Hgjesteret kan bestemme, at bevisforelsen skal ske
under domsforhandlingen i Hejesteret, men denne
mulighed anvendes meget sjeldent. Seedvanligvis bli-
ver parter, vidner og syns- og skensmand afhert ved
en byret eller ved Sg- og Handelsretten (sékaldt subsi-
dizr. afhering). Disse afheringer forelegges under
domsforhandlingen i szesteret i form af retsbogsud-
skrifter.

For bevisforelsen i straffcsager gelder efter retsple-
jelovens § 955, stk. 2 og 3, en lignende ordning som i
civile sager. Efter disse bestemmelser kan Hajesteret
bestemme, at afhering af vidner eller syns- og skens-
mend skal ske direkte for Hojesteret. Ellers sker athe-
ringen ved »vedkommende undersogelsesret« (dvs
en byret eller So- og Handelsretten)

Det er Hojesterets erfaring, at ca. halvdelen af de
subsidiere atharinger forests af en dommer, resten af
en retsassessor eller dommerfuldmaagtxg

7.3. Hajesterets forsIag

_ Hajesteret har .over for Justxtsmlmstcnet foreslaet
en &ndring af retsplejelovens regler om bevisforelse i
hgjesteretssager. Efter forslaget skal Hojesteret kunne
bestemme, at afheringer af parter, vidner og syns- og
skensmand i civile sager ved Hajesteret skal foreta-
ges af en dommerfuldmeegtig i Hajesteret i stedet for
ved en subsidizr afhering ved en byret cller Se- og
Handelsretten.

Hnajesteret benytter sig meget sjzldent af umiddel-

“bar bevisferelse, og parter, vidner og skensmand bli-
ver derfor som altovervejende hovedregel athert ved
andre retter (subsidizr afhering): Hejesteret har bl.a.
henvist til, at en overforelse af afheringsopgavemne fra
de wvrige retter til Hajesteret vil kunne aflaste de ov-
rige retter for et arbejde, som dels er tidskrevende,
dels formentlig ofte ma forekomme mindre tilfreds-

stillende, fordi den, der forestar afharingen, ikke i gv- .

rigt vil have med sagen at gere. Hgjesteret har endvi-
dere henvist til, at-afheringerne formentlig ofte vil
kunne gennemferes hurtigere i Hojesteret, og at afhe-
ringerne vil vaere et uddannelsesmassigt vardifuldt
supplement til de arbejdsopgaver, som Hgjesterets
fuldma:gtlge i @vrigt varetager.

Hajesteret har droftet spzrgsmﬁlet med Advokatré-

det og Hejesteretsskranken.
- Advokatradet har tilsluttet sig forslaget under for-
udsatning af, at ordningen geografisk alene udstrek-

kes til det storkebenhavnske omrade, jf. retsplejelov-
ens § 9, stk. 2, og at det skal veere valgfrit for sagens
parter. Hojesteretsskranken har meddelt, at man - uan-
set at man havde visse forbehold - ikke ville vere af-
visende over for forslaget. Bade Advokatridet og Ho-
jesteretsskranken har fremhaevet behovet for, at afhe-
ringerne i givet fald forestas af erfarne fuldmegtige,
idet der ikke sjaldent opstér tvister i forbindelse med
gennemforelse af aftheringerne. Advokatrddet har
fremhaevet, at der maske kan vere et problem i hense-
ende til, hvordan kere af afgerelser truffet under en
athering i Hejesteret skal gennemfores.

Hgjesteret har tilkendegivet, at adgangen til at lade
afheringer foretage af fuldmeegtige i Hojesteret efter
rettens opfattelse ikke ber vaere betinget af, at advoka-
terne giver samtykke hertil. En s&dant vilkar vil efter
Hejesterets opfattelse vere mindre vel stemmende
med den ordning, som i gvrigt gaelder for forberedel-

'sen’af sager ved Hejesteret og andre retter. Det er

imidlertid en selvfolge, at Hejesteret (Ankeudvalget)
vil legge betydelig vagt pa advokaternes synspunkter
i forbindelse med beslutningen om, hvordan bevisfo-

" relse skal forega.

Efter Hajesterets. opfattelse er der heller ikke til-
streekkeligt grundlag for at indfere en geografisk be-
grensning som foresléet af Advokatradet. En sddan
begrznsning geelder ikke i byrets- og landsretssager,
J£. retsplejelovens § 174, og det vil vare naturligt, at
det overlades til formanden for Ankeudvalget efter
dreftelse med advokaterne at vurdere, om det i be-
tragtning af bopalsforholdene vil vare hensngtsm&s—
sigt, at atheringer foregér i Hajesteret.

Hejesteret har endvidere anfert, at retten ved admi-

‘nistrationen af ordningen vil spge at tilgodese ansket

om, at atheringer forestis af en dommerfuldmagtig
med tilstrekkelig erfaring.

Med hensyn til tvister under afheringer har Hajeste-
ret peget pd muligheden for at udforme en klageord-
ning, der svarer til den, der gzlder for justitssekreta-
rers afgorelser efter retsafgiftslovens § 64 (om klage
over afgiftsberegningen) eller retsplejelovens § 41
(om klage over afgorelser om aktindsigt i retsbager
m.v.). Hogjesteret har foreslaet, at klagefristen fastsat-
tes til 2 uger.

7.4. Justitsministeriets overvejelser

7.4.1. Gennemforelse af en ordning med ajhﬂriﬁgef
ved fuldmeegtige i Hojesteret.

Efter retsplejeloven er udgangspunktet for bevisfo-

relsen et princip om bevisumiddelbarhed, dvs. at bevi-



