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fes afgerelse om derlukning, referatforbud, navnefor-
bud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afgiver forklaring, kan bidrage til en oget tryg-
hed for nogle vidner.

Under heringen over rapporten er det fra domstols-
side anfert, at der alene bor vere adgang til »i szrlige
tilfzlde« at treeffe forhdndsafgerelse om derlukning
m.v., siledes at det fortsat er hovedreglen, at afgerel-
ser om disse spergsmél treffes i forbindelse med
domsforhandlingen. Det er endvidere foresléet, at der
sker en ligestilling af anklageren og forsvareren, sile-
des at ogsa forsvareren kan anmode om en forhénds-
afgerelse om derlukning m.v.

Da ogs3 forsvareren - pA samme made som ankla-
gemyndigheden - efter retsplejeloven kan tage initia-
tiv til vidnefersel, er Justitsministeriets enig i, at ogsé
forsvareren ber kunne anmode om forhéndsafgerelser
om de nzvnte foranstaltninger til beskyttelse af vid-
ner. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Derimod vil det indebare en.ikke uvasentlig be-
grensning af bestemmelsen anvendelsesomrade, hvis
adgangen til traffe forhdndsafgerelser begranses til

sarlige tilfeelde. Justitsministeriet kan derfor ikke fol- -

ge bl.a. Dommerforeningens forslag herom.

Det skal dog understreges, at den foresldede be-
stemmelse er fakultativ, jf. formuleringen »retten kan
... treffe afgorelse om ...« (fremhavet her). Hvis ret-
ten undtagelsesvis matte vurdere, at der ikke pa sa-
gens nuverende stade pa forsvarlig vis kan trzffes af-
gorelse om den gnskede foranstaltning, kan retten sé-
ledes (indtil videre) nagte at impdekomme anmod-
ningen. Reglens fakultative karakter skal imidlertid
sammenholdes med, at forhdndsafgerelse - efter pla-
ceringen af den foresldede bestemmelse i kapitel 76
om ivarkszttelse af tiltale og forberedelse af doms-
forhandling - farst kan komme pé tale, efter at der ved
anklageskrift er rejst tiltale i sagen, som dermed er
indledt ved retten. P3 dette tidspunkt, hvor efterforsk-
ningen i sagen er afsluttet, ma retten siledes i almin-
delighed antages at have tilstreekkeligt grundlag for at
treffe afgerelse om derlukning m.v.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14.

4.5. Udvidet adressebeskyttelse for vidner

4.5.1. Geeldende ret

. Efter retsplejelovens § 834 skal vidner pé anklage-
myndighedens bevisfortegnelse betegnes ved navn,
og hvad der i ovrigt kraves til deres ngjagtige beteg-
nelse. I nogle politikredse er det praksis kun at oplyse
vidnets navn - og ikke adressen - pa bevisfortegnel-

sen, der udleveres til forsvareren, eller i anklageskrif-
tet, der forkyndes for tiltalte.

Der gives formentlig aldrig oplysning om vidners
navn m.v. i retslisten, dvs. den bekendtgarelse om
retsmeder, der sker ved opslag i retten af en fortegnel-
se over de sager, der skal behandles den pagzldende
dag, jf. retsplejelovens § 28, stk. 2.

- Inden et vidne afheres, skal retten bl.a. forvisse sig
om vidnets identitet, jf. retsplejelovens § 181. Der er
ikke herved krav om, at det skal ske ved, at vidnet i
retsmodet anmodes om at oplyse sin adresse eller sit
personnummer.

Retten kan efter anmodning bestemme, at et vidnes
bope! ikke mé oplyses for tiltalte, hvis afgerende hen-
syn til vidnets sikkerhed taler for det, og det ma anta-

-ges at veere uden betydning for tiltaltes forsvar, jf.

retsplejelovens § 848, stk. 3.

1 de tilfelde, hvor anklagemyndigheden vil anmode
om, at et vidnes bopzl ikke oplyses over for tiltalte,
kan anklagemyndigheden give tiltaltes forsvarer pa-
leg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes
bopaet til tiltalte, jf. retsplejelovens § 835, stk. 2.

Enhver kan i gvrigt ved henvendelse til folkeregi-
steret i sin bopzlskommune krave, at vedkommendes
adresse ikke opgives til private (adressebeskyttelse),
jf. § 17 i bekendtgerelse nr. 652 af 27. juli 1995 om
folkeregistrering. Adressebeskyttelsen har virkning
for 1 &r, men kan forlzenges efter anmodning for 1 ar

‘ad gangen.

4.5.2. Forslaget i rapporten

Som n&vnt ovenfor under pkt. 4.5.1. udeholdes vid-
ners adresser i visse tilfzlde helt fra sagen.

Arbejdsgruppen foreslar, at man fremover i videre
omfang er opmarksom pa muligheden for, at vidners
adresse ikke fremgar af politirapporterne. Forsvareren

“har adgang til disse oplysninger efter retsplejelovens

§ 745, stk. 1. I de tilfelde, hvor forsvareren anmoder
om at f& adresseoplysningerne, kan der tages stilling
til, om der er anledning til at bestemme, at forsvareren

_ikke ma videregive disse oplysninger til tiltalte, jf.

retsplejelovens § 835, stk. 2, og § 848, stk. 3.

At vidners adresser kan udelades i bevisfortegnel-
sen er forudsat i forarbejderne til lov nr. 273 af 13. maj
1987, om en ®ndring af retsplejeloven (bevisforteg-
nelse), jf. Folketmgstldcnde 1986-87, tilleg B, sp.
1499:

yForslagsstillerne forudsztter, at den praksis, som
anklagemyndigheden i mange tilfelde har anvendt
med ikke at anfore vidners bopzl pa bevisfortegnel-
sen, jf. retsplejelovens § 834, og som domstolene sy-

- nes at have godkendt opretholdes.«



