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lovens § 762, stk.2, under domsforhandlingen vil
kunne péberébe sig, at den dommer eller afdeling, der
deltager i domsforhandlingen, er inhabil, fordi ved-
kommende ikke har ophavet varetegtsfengslingen
efter retsplejelovens § 768.

Efter forslaget finder bestemmelsen ikke anvendel-
se, hvis sagen behandles efter retsplejelovens § 925 a,
eller hvis sagen i evrigt ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld. Det skyldes, at der i tilsta-
elsessager og i udmalingsanker ikke vil vere habili-
tetsproblemer forbundet med at tage stilling til, om
mistanken mod den tiltalte er serlig bestyrket. Denne
ordning svarer til den geldende § 60, stk. 2.

I sager, der omfatter flere forhold, hvoraf kun nogle
er erkendt, vil der ikke foreligge inhabilitet, hvis ret-
tens afgorelse om varetegtsfangsling i medfor af
§ 762, stk. 2, alene begrundes med et eller flere af de
forhold, der er erkendt.

Det foreslas, at afgerelsen om varetegtsfangsling,
ndr den skal treffes af en anden dommer eller afdeling
end den, der deltager i domsforhandlingen, skal traf-
fes uden medvirken af domsmend. Baggrunden her-
for er, at de domsmend, der deltager i domsforhand-
lingen, ligesom de juridiske dommere er afskéret fra
at deltage i afgorelsen af spergsmalet, jf. retsplejelov-
ens § 66, hvorefter de om dommere givne forskrifter
om inhabilitet ogsa finder anvendelse p4 domsmand.
Endvidere findes det hverken praktisk eller nedven-
digt at indkalde andre domsmand udelukkende med
det formal, at de skal tage stilling til spergsmalet om
varetegtsfengsling. Domsmand medvirker siledes

heller ikke ved afgerelse om varetzgtsfengsling, der

treffes inden domsforhandlingens begyndelse.

Ifelge § 60, stk. 2, er en dommer ogsa inhabil, hvis
den pagzldende inden domsforhandlingen er begyndt
vedrgrende det forhold, som tiltalen angar, har truffet
afgerelse om anvendelse af agenter i medfer af § 754
a eller om brevédbning eller brevstandsning i medfer af
§ 781, stk. 4. Det skyldes, at disse bestemmelser lige-
som § 762, stk. 2, forudsatter, at der af retten tages
stilling til, om der forehgger en »szerhg bestyrket mis-
tanke«.

Efter at domsforhandlingen er begyndt, vil der for-
mentlig ikke opstd spergsmél om anvendelse af agen-
ter efter § 754 a. Forslaget til § 60, stk. 3, om at afge-
relse under domsforhandlingen treeffes af en anden

dommer eller afdeling, omfatter derfor i modsetning

til § 60, stk. 2, ikke afgerelser efter denne bestemmel-
se. : .

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der under
domsforhandlingen undtagelsesvis kan opsta spergs-
mal om brevabning og brevstandsning i medfor af

§ 781, stk. 4, med henblik pa at finde genstande, der
ber konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er frata-
get nogen, som kan krzve dem tilbage. For at undg,
at der i disse tilfelde bliver sporgsmal om inhabilitet,
foreslar Justitsministeriet, at afgarelse om anvendelse
af sddanne foranstaltninger traeffes efter samme regler

‘som ved afgerelse om varetaegtsfengsling i medfer af

§ 762, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 4, 5,6 og 10.

4. Vidnebeskyttelse

4.1. Indledning

Vidneforklaringer er et hyppigt anvendt - og ofte
afgerende - bevis i straffesager. Det er derfor af meget
stor betydning for samfundets mulighed for at retsfor-
folge kriminalitet, at vidner bidrager til politiets efter-
forskning af lovovertradelser ved at afgive forklaring
bade til politiet og i retten.

Hvis ikke vidner treder frem og afgiver forklaring
til politiet under efterforskningen, kan alternativet i
gvrigt vare, at politiet m& anvende mere alvorlige og
indgribende efterforskningsmidler.

Det forekommer i visse tilfelde, at gerningsmanden
eller personer med tilknytning til denne gennem vold,
trusler eller lignende forsgger at afskreekke vidner fra
at st& frem og fortzlle, hvad de har set eller hert.

Uanset antallet af sidanne overgreb er meget lav i

_forhold til det samlede antal vidner, der hvert &r yder

deres bidrag til at fa opklaret kriminalitet og til at f4
demt de skyldige, er det serdeles vigtigt, at vidner gi-
ves en sidan beskyttelse, at frygt for repressalier ikke
afholder nogen fra at vidne. Dette geelder naturligvis i
forste rckke af hensyn til opklaringen af de sager,
hvor der er en konkret risiko for overgreb. Men det er
ogsd - mere generelt - af stor betydning for borgernes
indstilling til det at optreede som vidne, at de er sikre
pa, at myndighederne tager de nedvendige forholds-
regler for at beskytte vidner, nér det er pakraevet.

4.2. Rapporien om vidnebeskyttelse -

I juni 1998 afgav en arbejdsgruppe under Justitsmi-
nisteriet en rapport om vidnebeskyttelse. Arbejds-
gruppen bestod af reprasentanter for Justitsministeri-
et, anklagemyndlgheden, politiet og politiets organi-
sationer.

Formalet med arbejdsgruppens rapport var grundigt
at overveje, om der kan geres mere for de personer,
der foler sig utrygge ved at skulle afgive vidneforkla-
ring.



