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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

handlingen er varetegtsfengslet efter § 762, stk. 1,
nr. 3, f.eks. fordi der er fare for, at tiltalte vil pavirke
vidner. Nér samtlige vidner, eller dog de centrale vid-
ner, er afhert under domsforhandlingen, vil betingel-
serne for varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3,
oftest ikke lengere vare til stede, og der skal si pd
dette tidspunkt tages stilling til, om der er grundlag for
fengsling efter § 762, stk. 2. '

Det foreslas derfor, at en varetegtsfengsling, hvor
fristen efter § 767 er fastsat sledes, at den udleber ef-
ter domsforhandlingens begyndelse, uanset - om
fengslingen er sket efter § 762, stk. 1 eller stk. 2, skal
fortsztte, indtil domsforhandling afsluttes ved, at der
afsiges dom i sagen. Tiltalte vil forst efter udlebet af
den frist for varetzgtsfzngslingen, der blev fastsat for
domsforhandlingens begyndelse, kunne anmode om,
at varetzgtsfengslingen ophaves efter § 766 eller
§ 768. : :

Hvis en sddan anmodning fremszttes, foreslas det,
at der inden 7 dage skal treeffes afgorelse om, hvorvidt
feengslingen skal ophaves. Den 3-dages frist, der blev
foreslaet i det tidligere forslag (L 177 af 4. februar
1998), er siledes @ndret til en 7-dages frist. Fristen p&
7 dage vil give rimelig tid til at finde en anden dom-
mer eller en anden afdeling, der har mulighed for og
tid til at tage stilling til spergsmalet.

Justitsministeriet kan tilslutte sig forslaget fra Den
Danske Dommerforening om, at der fastszttes et
mindste tidsrum pa 14 dage for, hvorndr en tiltalt pa
ny kan kreve rettens afgerelse af, om betingelserne
" for fortsat varetegtsfengsling er opfyldt. I denne for-
bindelse skal det fremhaves, at den normale frist for
varetzgtsfengsling er 4 uger, og at anklagemyndighe-
_den og retten som ovenfor anfert fortsat til enhver tid
vil have pligt til af egen drift at leslade en tiltalt, hvis
betingelserne for fortsat varetzgtsfengsling ikke ln-

gere er til stede.

Nar domsforhandlingen foregdr ved et af landsret-
ternes bitingsteder, vil inddragelse af en anden lands-
retsafdeling med kort varsel medfere betydelige van-
skeligheder. Hvis den anden afdeling skal behandle
spergsmalet om varetegtsfengsling pa bitingstedet,
kan det blive nedvendigt at udsatte sager, som den an-
den afdeling har berammet pa hovedtingstedet.

Vestre Landsrets forslag om, at f.eks. spergsmal om
varetegtsfengsling skal kunne behandles pa hoved-
tingstedet, forekommer derfor hensigtsmessigt. Det
vil formentlig i almindelighed medfore fzrrest gener
for andre sager, hvis anklagéren og forsvareren - i de
tilfzlde, hvor sagen skal behandles mundtligt, jf. ne-
denfor - tager til hovedtingstedet for at procedere
spergsmalet om varetzegtsfzengsling, frem for at den

|

anden landsretsafdeling behandler spargsmélet pa bi-
tingstedet. »

Bortset fra den udsattelse, der er nedvendig for, at
anklageren og forsvareren kan procedere spergsmalet
om varetegtsfengsling, er det efter lovforslaget op til
retten at bestemme, om domsforhandlingen i straffe-
sagen skal fortsette uathengigt af behandlingen af
sporgsmalet om fortsat feengsling, eller om straffesa-
gen skal udsattes, indtil spergsmélet om varetzgts-
faengsling er afgjort.

Det forudszttes, at behandlingen af spargsmalet om
fortsat feengsling for en anden dommer eller afdeling
foregdr saledes, at tiltalte/forsvareren og anklagemyn-
digheden over for den nye dommer eller afdeling re-
degor for de forhold - herunder oplysninger, der er
fremkommet under domsforhandlingen - der efter de-
res opfattelse har betydning for afgerelsen af spergs-
malet om fangsling.

Hvis den anden dommer eller landsretsafdeling fin-
der det hensigtsmassigt og forsvarligt, kan spergsmé-
let om fortsat fzngsling efter forslaget afgeres pa
skriftligt grundlag. Den Danske Dommerforening har
i sit heringssvar peget pa denne mulighed.

Bestemmelsen om, at afgerelser om varetegts-
fengsling af hensyn til retshandhavelsen skal treffes
af en dommer eller afdeling, der ikke deltager i doms-
forhandlingen, ber i gvrigt efter Justitsministeriets op-
fattelse udformes siledes, at den geelder alle tilfelde,
hvor der bliver spargsmal om fzengsling af hensyn til
retshandhzvelsen under domsforhandlingen, selv om
det i Hojesterets dom er forudsat, at inhabilitet ikke vil
indtrede i alle situationer. Herved undgas vanskelige
problemer med afgransningen af de tilfelde, hvor af-
gorelsen skal treeffes af en anden dommer eller afde-
ling. ’

Det kan i @vrigt nvnes, at bestemmelsen i retsple-
jelovens § 768 - om rettens pligt til af egen drift (ex
officio) at pase, at en varetzgtsfengsling ophaves,
nér betingelserne for ivaerksattelse ikke lengere er til
stede - efter Justitsministeriets opfattelse ikke indeba-
rer, at retten, hver gang der er afgivet en vidneforkla-
ring eller fort et andet bevis, skal vurdere, om betin-
gelserne for vareteegtsfengsling fortsat er opfyldt. Der
mé siledes tages hajde for, at de vidner og andre be-
viser, der endnu ikke er fort, kan fa betydning for den
endelige bedemmelse af tiltaltes skyld. Bestemmelsen
i § 768 indebzrer saledes navnlig, at retten skal pase,
at varetzgtsfengslingen ophaves, hvis sagen under
domsforhandlingen - f.eks. efter afhering af alle cen-
trale vidner - bevismassigt »falder fra hinanden«.

Den foresliede bestemmelse bevirker derfor ikke,
at en person, der er varetegtsfengslet efter retspleje-



