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domsforhandlinger ikke er muligt for den tilkaldte
landsretsafdeling at tilvejebringe et forsvarligt grund-
lag for afgerelsen om varetegtsfengsling, der blot til-
nzrmelsesvist svarer til den viden om beviset og der-
med skyldsspergsmalet, som den demmende ret har,
medmindre den tilkaldte landsretsafdelmg folger hele
domsforhandlingen.
" @stre Landsret foreslar, at problemet i stedet loses
ved, at kravet om; at der skal foreligge en szrlig be-
styrket mistanke, .for at der kan ske varetzgtsfengs-
ling afhensyn til retshdndhavelsen, jf. retsplejelovens

§ 762, stk. 2, begrenses til at gelde for tiden indtil_

domsforhandlingens begyndelse. -

Spergsmalet om varetaegtsfengsling i retshandhae-
velsesgjemed under domsforhandlingen har efterfol-
gende veret droftet pa nogle meder med reprasentan-
ter for domstolene, anklagemyndigheden, forsvarsad-
vokaterne og Justitsministeriet. '

P& disse mader har dreftelserne veeret koncentreret

- dels om en lesningsmodel baseret p4 @stre Landsrets
forslag, dels om en tilpasning af det forslag, der var in-
deholdt i lovforslag nr. L 177, med henblik pa i hajere
grad at lose de praktiske vanskeligheder. Der har ikke
under mederne kunnet opnas emghed om en lesnings-
model. :

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der kan rej-

ses indvendinger mod begge losningsmodeller. Efter

en samlét vurdering af de to modeller er Justitsmini-
steriet imidlertid af den opfattelse, at en tilpasning af
det tidligere fremsatte forslag ber foretrakkes.
Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
vaegt pd, at det ikke vil vare rigtigt at lempe eller fjerne
mistankekravet som betingelse for varetegtsfengs-
ling pa et tidspunkt i sagsforlabet, hvor efterforsknin-.
gen er afsluttet, og domsforhandlingen er indledt - og
hvor der derfor ma formodes at vaere det bedste bevis-
massige grundlag for at underbygge mistanken mod
den tiltalte - alene for at undga inhabilitet hos retten.
Justitsministeriet har herefter bl.a. pa baggrund af
drofielserne pd ovennzvnte meder overvejet, hvordan

man kan lese de praktiske vanskeligheder, der er for-.

bundet med det tidligere fremsatte forslag,

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke be-
tenkeligheder forbundet med forslaget om, at en vare-
tegtsfengsling, der er besluttet inden domsforhand-
lingen, kan fortsette uden yderligere forlengelser,
indtil domsforhandlmgen er afsluttet, nér tiltalte under
domsforhandlingen har adgang til at fa prevet, om be-

tingelserne for varetegtsfengsling fortsat er til stede.

Hvis en prevelse af, om betingelserne for fortsat va-
retegtsfangsling fortsat er til stede, indebarer en vur-
dering af, om mistanken mod tiltalte m4 anses for at

vaere serlig bestyrket, vil det veere nedvendigt for at
undgd inhabilitet, at afgerelsen treeffes af en dommer -
eller en afdeling, der ikke deltager i domsforhandlin-
gen. - - ‘

Det kan imidlertid forekomme principielt betaenke-
ligt, at en eller flere dommere, uanset om disse delta~
ger i domsforhandlingen eller ej - pa dette sene tids-
punkt - hvor dog muligvis ikke alle vidner er afhert og
alle gvrige beviser fort, og hvor anklagemyndigheden
og forsvareren ikke har haft lejlighed.til at procedere
sagen, skal foretage en vurdering; der ligger meget taet
pa den vurdering af tiltalte skyld, som skal foretages
ved dommen.

Med henblik pa at begraanse antallet af tllfatlde
hvor denne situation efter det tidligere forslag ville
opstd, har Justitsministeriet overvejet en regel, hvor-
efter tiltalte, indtil udlebet af den frist for varetagts-
feengslingen, der er fastsat for domsforhandlingens

begyndelse, afskeres fra at anmode om ophazvelse af - -

varetegtsfengslingen. ‘En for domsforhandlingen
fastsat frist for varetagtsfengsling. kan efter § 767,
stk. 1, ikke overstige 4 uger.

En s&dan regel vil medfore en begrensning'i antal-
let af tilfzelde, hvor en anden dommer eller afdeling vil
skulle inddrages under domsforhandlingen til afgorel-
se af en anmodning fra tiltalte om ophavelse af vare-
tegtsfengslingen. Efter geeldende ret kan tiltalte sale-
des til enhver tid anmode retten om at tage stilling til
spergsmdlet om fortsat varetagtsfzengsling,

Reglen vil ogs& modvirke, at domsforhandlingen -
pa grund af tiltaltes anmodninger - bliver trukket
ungdvendigt i langdrag, fordi en anden dommer eller
afdeling skal inddrages for at tage stilling til om betin-
gelserne for varetaegtsfengsling efter § 762, stk. 2, er
opfyldt. Det skal fremhzves, at anklagemyndigheden
og retten fortsat til enhver tid vil have pligt til af egen
drift at leslade en tiltalt, hvis betingelserne for fortsat
feengsling ikke lengere er til stede.:

Efter Justitsministeriets opfattelse er der pd denne
baggrund ikke betenkeligheder forbundet med en
ordning, hvorefter en varetagtsfengsling, der er be-
sluttet inden domsforhandlingen, forsztter uden yder-
ligere foringelser, nér fristen for varetegtsfngsling
udigber efter domsforhandlingens "begyndelse, og
hvorefter tiltalte, indtil denne frist er udlobet, er afska~ .
ret fra at anmode om ophavelse af vareteegtsfzngslin-

Det vil ikke vaere tilstraekkeligt, at en sddan ordning
indferes i de tilflde, hvor afgerelsen om varetzgts-
fengsling inden domsforhandlingens begyndelse er
truffet i medfer af § 762, stk. 2. Det skyldes, at der vil
veere en del sager, hvor den tiltalte inden domsfor-



