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fremsattes, ma retten saledes tage stilling til, om be-
tingelserne for varetegtsfengsling, herunder i givet
fald betingelserne i § 762, stk. 2, stadig er opfyldt.
Uanset at situationen formentlig kun forekommer
sjeldent i praksis, er konsekvenserne imidlertid seer-
deles uheldige i de 2 tilfzlde, hvor den forekommer.

I en sag, hvor der under domsforhandlingen skal ta-
ges stilling til spergsmalet om varetzgtsfengsling, og
hvor der ikke er grundlag for varetegtsfaengsling efter
§ 762, stk. 1 (om varetegtsfangsling, hvor der er fare
for, at tiltalte vil flygte, begd ny kriminalitet eller
modvirke efterforskningen), har retten saledes to mu-
ligheder. Retten kan loslade tiltalte, hvilket er klart
utilfredsstillende, hvis der er tale om meget alvorlig
kriminalitet, og betingelserne for varetzgtsfangsling
af hensyn til retshdndhevelsen efter § 762, stk.2,
utvivisomt er opfyldt. Den anden mulighed er at “treef-
fe afgarelse om varetzgtsfengsling efter § 762, stk. 2,
med den konsekvens, at retten herefter er inhabil, og
at domsforhandlingen md begynde forfra med nye
dommere og domsmend. Ogsa dette resultat er util-
fredsstillende.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for
en lovendring. -

Justitsministeriet udarbejdede i begyndelsen af
1996 et lovudkast, der indeholdt et forslag om, at af-
gorelser om varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2,
der treeffes under domsforhandlingen, skal traeffes af
en dommer eller - i landsretten - en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

Da lovudkastet blev sendt til hering, udtalte imid-
lertid samtlige de herte retter samt Den Danske Dom-
merforening og Dommerfuldmagtigforeningen sig
imod forslaget, idet de fandt, at forslaget ville medfere
store praktiske vanskeligheder for retterne. Navnlig
ville det vare serdeles vanskeligt, hvis landsretten
behandler en sag ved et bitingsted - f.eks. i Renne - og
der med ganske kort varsel skal tilkaldes en ny afde-
ling, som skal settes ind i sagen og tage stilling til
spergsmalet om varetegtsfengsling.

I lyset af heringssvarene vedrerende dette lovud-
kast udarbejdede Justitsministeriet et nyt forslag péa
omradet. Det indgik i lovforslag nr. L 177 af 4. februar
1998 om @ndring af retsplejeloven (Beslagleggelse,
edition, fotoforevisning, konfrontation, efterlysning,

observation, varetegtsfengsling under domsforhand-

lingen og provesagsordning for advokater m.v.). Lov-
forslaget bortfaldt pa grund af folketingsvalget.

Dette lovforslag indeholdt bl.a. forslag om, at vare-
taegtsfzngslingen fortsztter uden yderligere forlen-
gelser, hvis fristen for varetegtsfaengslingen udleber,
efter at domsforhandlingen er begyndt. Hvis tiltalte

anmoder om, at retten ophever varetzgtsfengslingen,
skulle retten efter forslaget inden 3 dage treffe afge-
relse herom. Hvis der métte vaere spergsmél om vare-
taegtsfengsling efter § 762, stk. 2, skulle afgorelsen
traeffes af en dommer, i landsretten af en afdeling, der
ikke deltager i domsforhandlingen.

Lovforslaget blev samtidig med fremszttelsen
sendt til hering hos de relevante myndigheder. Samt-
lige de herte retter samt Den Danske Dommerfor-
ening og Dommerfuldmagtigforeningen pegede
imidlertid p3, at ogsa dette forslag ville medfere store
praktiske vanskeligheder for retterne.

Heringssvarene indeholder forskellige forslag til,
hvordan man kan afhjelpe de praktiske vanskelighe-
der, der er forbundet med den foreslaede ordning. Ve-
stre Landsret peger f.eks. pa, at det ber vare muligt i
de sager, hvor selve domsforhandlingen foregér pa et
af landsretternes bitingsteder, at lade den anden lands-
retsafdelings behandling af spergsmal om bl.a. vare-
tegtsfengsling i medfor af § 762, stk. 2, foregd pa ho-
vedtingstedet.

Den Danske Dommerforening foreslér, at der fast-
saettes et mindste tidsrum - f.eks. 2 uger - for, hvornar
en tiltalt pa ny skal kunne krave rettens afgarelse af,
om betingelserne for fortsat faengsling er til stede. Den
Danske Dommerforening peger endvidere pa, at det
ber overvejes at &bne adgang til efter en konkret vur-
dering at afgere spergsmalet om fortsat varetegts-
fengsling pa skriftligt grundlag.

@stre Landsret tager i sit heringssvar pé det bestem-
teste afstand fra forslaget. @stre Landsret anforer i sit
heringssvar, at det herved er tillagt afgarende betyd-
ning, at forslaget langt fra loser de praktiske vanske-
ligheder. @stre Landsret peger i sit heringssvar pd, at
forslaget tvaertimod &bner for et hav af vanskelighe-
der, der dels er egnede til at vanskeliggere og vidtlof-
tiggore domsforhandlingerne, dels vil medfore, at der
ma tilfores disse sager meget vasentlige ekstra perso-
naleressourcer, der nedvendigvis mé tages andetsteds
fra.

Ostre Landsret rejser i sit heringssvar ogsd spergs-
méal om, hvorvidt forslaget er i overensstemmelse med
den europziske menneskerettighedskonventions arti-
kel 6, stk. 1, om retten til en retfeerdig rettergang. Der
peges i den forbindelse pa, at den landsretsafdeling,
der tilkaldes for at afgere spergsmélet om varetegts-
fangsling, skal treeffe afgarelse om, hvorvidt der fore-
ligger »satlig bestyrket mistanke, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 2, og at afdelingen derfor vil optrede i kon-
kurrence med den landsretsafdeling, der deltager i
domsforhandlingen, om skyldsspergsmilet. Ostre
Landsret peger endvidere pa, at det ved langvarige



