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3.1.3. Hojesterets dom af 16. november 1995
I en dom af 16. novémber 1995 (jf. Ugeskrift for

Retsveesen 1996, s. 234) har Hgjesteret fundet, at der i

en straffesag foreld inhabilitet hos den domsmandsret,
der havde behandlet sagen i byretten, idet retten under
domsforhandlingen havde afsagt kendelse om vare-

tegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 762,

stk. 2.

Af Hgjesterets dom fremgér det, at der ikke er
grundlag for at antage, at den forudsztning med hen-
syn til rekkevidden af menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6, stk. 1, som ligger til grund for retsple-
jelovens § 60, stk. 2, generelt ma anses for urigtig.
Den foreliggende praksis fra konventionsorganerne
giver imidlertid ifolge Hejesteret pd den anden:side
ikke grundlag for at fastsl3, at det i alle tilfzlde vil
vare foreneligt med konventionsbestemmelsen, at en
dommer, der under domsforhandlingen har truffet af-
gorelse om fengsling af tiltalte i medfer af retspleje-
lovens § 762, stk. 2, deltager i pdAdemmelsen af sagen.
Hgjesteret tilfgjer, at det forhold, at anvendelse af in-
habilitetsreglerne pa afgerelser om fangsling efter
§ 762, stk. 2, under doméforhandlingen vil kunne give

anledning til vanskeligheder af praktisk art, ikke kan

begrunde, at der ses bort fra upartiskhedskravet. Hoje-
steret peger i den forbindelse p4, at spergsmalet kan
give anledning til lovgivningsmessige overvejelser
om gennemfarelse af sarlige regler om grundlaget for
fengsling under domsforhandlingen.

Hajesterets flertal (3 dommere) fandt, at den forud-
setning, der ligger til grund for retsplejelovens § 60,
stk. 2, ikke kan anses for holdbar, safremt en fzngs-
ling under domsforhandlingen efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, foretages under omstzndigheder, hvor
dommerens upartiskhed efter almindelige synspunk-
ter m3 bedemmes pa samme made som i forbindelse
med fengslinger forud for domsforhandlingen. Fler-
tallet fandt, at anvendelsen af fangslingsbestemmel-
sen under de konkrete omstendigheder i sagen havde
veeret egnet til at give tiltalte indtryk af, at der nu reelt
var taget stilling til skyldsspergsmalet, uden at han
havde haft lejlighed til fuldt ud at udeve sin ret til for-
svar, jf. menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 3, litra ¢ og d. Flertallet fandt herefter, at der i sa-
gen havde foreligget omstendigheder, som var egne-
de til at rejse tvivl om domsmandsrettens fuldstendi-
ge upartiskhed under den fortsatte domsforhandling,
Jf. retsplejelovens § 61, og stemte derfor for at tage til-
taltes pastand om ophzvelse af byrettens og landsret-
tens domme og hjemvisning af sagen til fomyet be-
handlmg ved byretten til folge.

‘Hejesterets mindretal (2 dommere) var enig i, at der
ville kunne forekomme tilfzelde, hvor det forhold, at
en dommer under domsforhandlingen har truffet afgo-
relse om vareteegtsfengsling af tiltalte efter retspleje-
lovens § 762, stk. 2, kan give anledning til betenke-
ligheder i relation til kravet om, at dommeren ogs4 un-
der den videre behandling af sagen skal fremtrade
som upartisk, og hvor disse betenkeligheder i det va-
sentlige er af samme karakter og styrke som dem, der
har fert til gennemferelsen af den generelle inhabili-
tetsregel i § 60, stk. 2. Dette kan ifolge Hajesterets
mindretal navnlig tankes i situationer, hvor afgarel-
sen traeffes pa et tidligt tidspunkt under domsforhand- .
lingen. I den konkrete sag fandt Hejesterets mindretal,
at byrettens afgarelse om varetegtsfengsling i med-
fer af retsplejelovens § 762, stk. 2, ikke kunne fere til, -
at domsmandsretten i medfor af § 61 skulle anses for
at have veeret inhabil ved sagens videre behandling.
Hegjesterets mindretal stemte derfor for at stadfaste
landsrettens dom. .

Rigsadvokaten har over for Justitsministeriet givet -
udtryk for, at det ikke synes muligt pa baggrund af -
premisserne til dommen narmere at angive praktisk
anvendelige kriterier for, i hvilke tilfzlde retspleje- -
lovens § 762, stk.2, kan anvendes under domsfor-
handlingen, uden at dette medferer inhabilitet. Rigs-
advokaten har derfor henstillet, at det overvejes, om
dommen giver anledning til at foresla lovendringer pa
omrédet.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

I praksis forekommer det formentlig kun i forholds-
vis fa tilfeelde, at der er behov for at treffe afgerelse
om varetegtsfiengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, under domsforhandlingen. Det skyldes, at de
fleste domsforhandlinger kun strekker sig over en en-
kelt eller hgjst nogle f4 dage, og at fristen for udlebet
af varetzgtsfeengslingen normalt fastszttes, si den .
udleber pd domsforhandlingens sidste dag.

Der kan imidlertid foreckomme store sager, hvor der
over nogle uger er afsat mange dage til domsforhand-
lingen, og hvor det ikke er muligt at fastsatte fristen
til udleb pa den sidste dag, fordi fristen hejst kan for-
lenges med fire uger ad gangen, jf. retsplejelovens
§ 767, stk. 1. Der kan endvidere opsta den situation, at
domsforhandlingen mé afbrydes og udsattes af ufor-
udsete grunde - f.eks. pa grund af tiltaltes eller et ho-
vedvidnes sygdom, eller fordi det viser sig, at sagens -
varighed er blevet undervurderet ved berammelsen.

Hertil kommer, at tiltalte under domsforhandlingen
kan fremsatte anmodning om, at feengslingen ophz-
ves efter § 766 eller § 768. Hvis en sddan anmodning



