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Ftl vedr. retsplejeloven og straffeloven

straf for den tid, domfeldte har varet varetegtsfengs-
let i isolation.

Under heringen over betenkningen er der fra advo-
katside givet udtryk for, at den szrlige kompensation
ber vere hgjere end foresléet.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det er veesent-
ligt, at kompensationen ikke bliver af en s&dan sterrel-
se, at den hos varetzgtsfengslede eventuelt kan give
anledning til overvejelser om at modvirke efterforsk-
ningen - eller skabe begrundet mistanke herom hos
politiet - med henblik pa at blive anbragt i isolation og
derved opnd en vesentlig reduktion i den frihedsstraf,
som de kan blive idemt. Endvidere ville det kunne vir-
ke stedende for retsfolelsen, hvis fradraget var af en
sddan starrelse, at det kunne give indtryk af, at sigte-
de, der har begdet serlig grov kriminalitet eller krimi-
nalitet af organiseret karakter, og som modvirker ef-
terforskningen, bliver belonnet i form af vasentlig
kortere straffe end andre sigtede.

Justitsministeriet finder p& den baggrund, at flertal-
lets forslag om et fradrag i den idemte straf pd 1 dag
for hvert pdbegyndte 3. degn, den demte har varet
isoleret efter rettens bestemmelse, er udtryk for en ri-
melig balance mellem pa den ene side hensynet til den
serlige belastning, varetegtsfengsling i isolation ma
antages at udgere, og pd den anden side hensynet til at
undgé, at fradraget fremtrader som en belonning for
eller incitament til at modvirke efterforskningen.

Det skal i denne forbindelse fremhaves, at det fore-
sldede forhejede varetzgtsiradrag for isolation gives
til personer, der findes skyldige.

I de tilfzelde hvor patale opgives eller tiltalte frzf n-
des har sigtede eller tiltalte mulighed for at krave er-
statning efter retsplejelovens § 1018 a. Erstatningen
kan dog nedsettes eller negtes, sifremt den sigtede
eller tiltalte selv har givet anledning til foranstaltnin-
gerne, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

3. Vareteegtsfengsling under domsforhandlingen
3.1. Geeldende ret

3.1.1. Fastsaettelse af frister for vareteegisfengsling
Efter retsplejelovens § 767 skal retten - bortset fra
tilfzlde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet - nér
den treffer afgerelse om varetegtsfangsling, fastsat-
te en frist for varetzegtsfengslingens lengde. Fristen
skal vare sa kort som muligt og ma ikke overstige 4
uger. Fristen kan forlenges, men hgjst med 4 uger ad
gangen. Uanset den fastsatte frist kan retten efter
§ 766 til enhver tid omggre en kendelse om varetagts-
feengsling. Efter § 768 skal retten ophaeve varetegts-
feengslingen, hvis anklagemyndigheden opgiver rets-

forfalgningen, eller hvis betingelserne for varetegts-
feengsling ikke lengere er til stede. Retten skal endvi- -
dere ophave varetegtsfengslingen, hvis den finder,
at efterforskningen ikke fremmes med tilstreekkelig
hurtighed, og at fortsat varetegtsfengsling ikke er ri-
melig

3.1.2. Inhabilitet som folge af afgarelser om
varetegtsfengsling

11990 blev retsplejelovens § 60, stk. 2, 2ndret for
at bringe lovens regler om dommeres inhabilitet i

- overensstemmelse med den fortolkning af menneske-

rettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, om retter-
gang ved en upartisk domstol, som kom til udtryk ved
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols afgo-
relse i Hauschildt-sagen.

Efter retsplejelovens § 60, stk. 2, ma ingen herefter
deltage som dommer under domsforhandlingen i en
straffesag, sdfremt den pagzldende, inden domsfor-
handlingen er begyndt, vedrerende det forhold, som
tiltalen angér, har truffet afgerelse om at varetegts-
fengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om anven-
delse af agenter efter § 754 a eller om brevabning eller
brevstandsning i medfer af § 781, stk. 4. Dette geelder
dog ikke, hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925
a eller sagen i evrigt vedrerende det forhold, der har
begrundet de nazvnte indgreb, ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

I forbindelse med ®ndringen i 1990 blev det over-
vejet, om § 60, stk. 2, ogsa burde omfatte afgerelser
om varetzgtsfaengsling i medfer af § 762, stk. 2, som
treeffes under domsforhandlingen, men Justitsministe-
riet fandt ikke grundlag herfor. -

Justitsministeriet lagde herved veegt pé, at Menne-
skerettighedsdomstolens afgerelse i Hauschildt-sagen
alene tog hensyn til de afgerelser om varetzgtsfangs-
ling, som blev truffet, inden domsforhandlingen i by-
ret og landsret blev indledt, selv om klageren over for
Menneskerettighedsdomstolen ogsa henviste til, at af-
gorelser, som var truffet under domsforhandlingen,
kunne medfere inhabilitet. Ved vurderingen blev der
ogsé lagt vaegt pa, at varetzegtsfengsling under doms-
forhandling trzffes som et led i denne og under med-
virken af domsmend, og at det, sdfremt ogsa afgerel-
ser under domsforhandlingen skulle medfere inhabili-
tet, ville indebzre, at en eller flere dommere, som ikke
havde overvaret domsforhandlingen, ville skulle tage
stilling til, om mistanken mod den tiltalte (fortsat) er
s&rlig bestyrket.

Retsplejelovens § 60, stk. 2, omfatter séledes 1kke
afgerelser om varetegtsfengsling i medfer af § 762,
stk. 2, som treffes under domsforhandlingen.



