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foreslaet, at retten til mundtlig behandling af keremal
om isolation indtrzeder efter 2 maneder.

Henset til den-belastning og risiko for forstyrrelse
af det.psykiske helbred som varetagtsfngsling i iso-
lation sammenlignet med ikke-isolation udger, finder
Justitsministeriet i lighed med Advokatridet og
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, at adgan-
gen til mundtlig behandling af karemal om varetaegts-

fengsling i isolation ber vaere lempeligere end adgan-

gen til mundtlig behandling af f.cks. kremal om va-
retegtsfengsling i ikke-isolation.

Justitsministeriet foreslar sdledes en regel, hvoref-
ter sigtede gives adgang til mundtlig behandling af
karemal om isolation allerede efter 8 uger. Justitsmi-
nisteriet finder ikke, at Advokatradets forslag om ad-
gang til mundtlig behandling af keeremal om isolation
allerede efter 4 uger, vil indebzre fordele som star i ri-

meligt forhold til det yderligere ressourceforbrug ved .

politiet, anklagemyndigheden og domstolene, som ma
antages at blive en folge af dette forslag, v
Justitsministeriet kan tiltrede Strafferetsplejeud-

valgets forslag om, at sigtede gives ret til fornyet -

mundtlig behandling, nér isolationen udstrekkes ud
over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling af
kzremal om forlengelse af isolationen.

- Det skal understreges, at landsretten (eller Hojeste-
ret) - efter anmodning fra forsvareren eller af egen
drift - til enhver tid kan beslutte, at karemalet skal be-
handles mundtligt, hvis der efter rettens vurdering
konkret er anledning til det.

" Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 770 e).

2.9. Anteciperet bevisforelse

2.9.1. Geeldende ret

Bevisfoerelsen i straffesager finder i overensstem-
melse med princippet om bevisumiddelbarhed som
hovedregel sted for den demmende ret under doms-
forhandlingen. :

Reglen om antcmperet bev1sfmelse i retsple_]elov-
ens § 747 er en undtagelse fra denne hovedregel, idet
der efter denne bestemmelse kan afholdes retsmode
med henblik pa at sikre bevis inden domsforhandlin-
gen. : , '

Efter retsplejelovens § 747, stk. 2, kan retsmode ef-
ter forsvarerens anmodning afholdes med henblik pa
at sikre bevis inden domsforhandlingen med det for-
mal at muliggere ophavelsen af fuldstendig isolation.
Det er en betingelse for at atholde et sddant retsmede,
“at den sigtede har varet fuldstendigt isoleret i et sam-
menhangende tidsrum pd mere end 3 méaneder.

Bestemmelsenfindcbairer, at retten efter bevisforel-
sens gennemfarelse efter anmodning ma tage stilling:
til spergsmalet om ophzvelse af isolationen, nanset at
den frist, der er fastsat i medfor af retsplejelovens
§ 770 c, ikke er udlabet.

Der henvises i avrigt til beskrivelsen af g&ldende
reti betzenkmngen 5. 23-24.

2.9.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Strafferetsplejeudvalget kan tiltrede, at hensynet til
atundga den belastning, der for en sigtet er forbundet
med varetagtsfengsling i isolation, efter omstzndig-
hederne kan begrunde en fravigelse af grundsetnin-
gen om bevisumiddelbarhed.

Udvalget har p& denne baggrund overvejet, om den
vasentlige begransning af brugen af isolation, som er
sigtet med udvalgets forslag om skeerpelse af reglerne
om anvendelse af isolation, kan begrunde en yderlige-
re udvidelse af adgangen til anteciperet bevisferelse.

Udvalget fremhaever i den forbindelse, at de hen-
syn, der ligger bag grundstningen om bevisumiddel-
barhed, indeberer, at den anteciperede bevisferelse
ikke ber kunne patvinges forsvaret, hvis sigtede og
forsvareren i den konkrete sag skenner, at det er i de-
res interesse, at bevisforelsen forst finder sted direkte
for den demmende ret under oververelse af lzgdom-
mere, og hvis sigtede er villig til at tale fortsat isolati-
on. Den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 747 er derfor udformet siledes, at den anteciperede
bevisferelse forudsatter en anmodning fra forsvare-

‘ren.

Udvalget tillegger hensynet til forsvaret stor veegt,
men finder samtidig, at hensynet til at begranse bru-
gen af isolation ogs& mé tillegges stor vegt. Udvalget
anforer endvidere, at der kan vere sager, hvor hensy-
net til medsigtede kan tale imod, at forsvareren for
blot en af de sigtede i sagen kan modsztte sig en be-
visferelse, der kunne fere til oph&velsen af isolation
for andre sigtede i sagen. Det er udvalgets opfattelse,
at den konkrete afvejning mellem de navnte hensyn i
den enkelte sag ber overlades til domstolene. P4 den-
ne made begranses muligheden for at sikre et bevis
som forudsztning for en ophmvelse af isolationen
ikke i samme omfang som hidtil til situationer, hvor
den faengslede selv gnsker at anmode om et retsmede
til den fornedne sikring af beviset.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at reglerne om
anteciperet bevisforelse i § 747 formuleres sledes, at
der efter anmodning fra enhver af parterne kan afhol-
des retsmede med henblik pa at sikre bevis af betyd-
ning for spergsmalet om ophavelse af isolation.



