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F. t. L. vedr. retsplejeloven og straffeloven

under 18 4r kun undtagelsesvis kan komme pé tale, ty-
pisk ndr den pasigtede kriminalitet er meget alvorlig
og da kun i et kortere tidsrum.

Henset til at det ma antages, at isolationsfaengsling
udger serlig belastning af arrestanter under 18 &r, fin-
der Justitsministeriet imidlertid, at der ber fastsettes
en ufravigelig overgrense pa 8 uger for isolation af
disse personer. Justitsministeriet foresldr, at denne
overgrznse skal gzlde uvanset arten af den pasigtede
kriminalitet. Der henvises til pkt. 2.7. nedenfor.

Det kan i gvrigt oplyses, at der for tiden verserer en
sag for Hajesteret, hvorunder der bl.a. er rejst sporgs-
mal om, hvorvidt varetegtsfengsling i isolation af
personer under 18 &r er forencligt med FN's bernekon-
vention. . :

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 770 a og § 770 b).

2.7. Tidsbegreensninger for isolation

2.7.1. Gazldendé ret

De gxldende bestemfnelser om isolation i retspléj e~

lovens § 770 c, til dels jf. § 767, stk. 1, indeholder et
krav om, at der ved en afgerelse om isolation fastset-
tes en frist for indgrebets lzngde. Denne frist skal
veere s kort som mulig. Ved ivaerksattelse af isolati-
on ma fristen for indgrebets l@ngde ikke overstige 2
uger. Fristen kan forlenges med hgjst 4 uger ad gan-
gen.

Endvidere gelder efter retsplejelovens: § 770 a,
stk. 2, en absolut tidsmzssig begraensning pa 8 uger

for anvendelse af (fuldstendig) isolation, medmindre .

sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven
kan medfore fangsel i 6 4r eller mere. For lovovertra-
delser, der efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar
eller mere, gzlder der ikke nogen tidsbegreensning for
isolation.

2.7.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Det er udvalgets vurdering, at hensynet til bekeem-
pelsen af kriminalitet ger det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation.
Men udvalget finder samtidig, at de forhold, der taler

for at begranse brugen af isolation, i dag ma tilleegges -

en sadan eget vaegt, at der er anledning til at foresld en
skaerpelse af reglerne for varetagtsfangsling i isolati-
on. . ,

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag
for at foresla ndringer af fristerne pa henholdsvis 2
uger og hejst 4 uger ved iveerkszttelse og forlengelse
af isolation. Udvalget er af den opfattelse, at kortere
frister vil medfare hyppigere fremstilling i retten, og

at politiets og anklagemyndighedens arbejde hermed
vil kunne fore til forsinkelse af sagen - ogsa til skade
for den sigtede. Hertil kommer, at retten har mulighed
for at fastsxtte en kortere frist end de 2 eller 4 uger i
de tilfzlde, hvor retten under hensyn til sagens om-
steendigheder skenner, at der ber galde en sidan kor-
tere frist. Endelig har udvalget lagt veegt pa, at politiet
har pligt til at ophave isolationen, nér betingelserne
herfor ikke lengere er til stede, ligesom forsvareren
altid har adgang til at anmode om afholdelse af et rets-
mede med henblik pa at f ophavet isolationen, sé-
fremt der foreligger nye oplysninger om sagen eller
om sigtedes tilstand.

Udvalget har ved sin vurdering af behovet for at
fastsztte en ufravigelig overgranse for isolation lagt

. vaegt pa, at det af isolationsundersggelsen fremgér, at

den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede ikke
var athangig af varigheden af isolationen. Der kunne
saledes ikke konstateres en sterre sandsynlighed for

" udvikling af psykiske forstyrrelser sidst i en isolati-

onspetiode frem for forst eller tidligere i perioden.
Udvalget har pa den anden side ogsa lagt vagt pa,
at underspgelsens hovedkonklusion var, at varetegts-
fengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred. Endvidere har udvalget lagt
vaegt pa, at netop usikkerheden med hensyn til den
mulige tidsmaessige udstraekning af en isolation er et
forhold, som forskerne bag isolationsundersggelsen
under- dreftelser med udvalget har peget pd som en
mulig belastningsudlesende faktor af vasentlig betyd-

" ning.

Der henvises til beteenkningen s. 70-75.

Forslag vedrorende sigtelser, der kan medfore fazhg—
sel i 6 ar eller mere. : :

Et flertal i Strafferetsplejeudvalget (6 medlemmer)
finder, at man ikke kan se bort fra, at selv en over-
grense for isolation pd 6 maneder i nogle sager ville
kunne vare odelzggende for sagens forfelgning, og at
en sadan overgrense derfor ikke vil vaere udtryk for
en rimelig afvejning mellem hensynet til arrestanten
og hensynet til forfelgningen, nr der er tale om sager
vedrerende meget alvorlig og samfundsskadelig kri-
minalitet. Flertallet kan derfor ikke anbefale, at der i
loven fastsattes en absolut overgranse for sa vidt an-
gér den meget alvorlige kriminalitet.

Flertallet er imidlertid enige i, at der ber ske en ve-
sentlig begrensning ogs af den langvarige isolation.
P4 denne baggrund foreslar flertallet, at der for den al-
vorligste kriminalitet fastsattes en normal overgranse
for isolation pa 4 méineder, og at denne grense alene



