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arrestanten i at vanskeliggore forfelgningen i sagen,
er der ikke grundlag for isolation. Den foreslaede for-
mulering skal derfor bidrage til, at politiet i sine an-
modninger om isolation - og domstolene hvis en an-
‘modning tages til folge - konkret begrunder ngdven-
digheden ikke kun af varetaegtsfzengslmgen, men ogsa
af, at denne finder sted i isolation.

" Seerligt for s vidt angdr politiets anmodninger om
isolation, forudszttes det sdledes, at disse indeholder
en konkretisering af de forhold, der efter politiets op-
fattelse bevirker, at varetagtsfengslingen ikke er til-
streekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggore

- forfalgningen i sagen. Politiet m4 saledes fremkomme

med en szrskilt anmodning om og begrundelse for an-
bringelse i isolation.

Der henvises til betzenkningen s. 65-68.

2623 Proportlonalttetskrav mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar en tydellggmelse‘ :

af det gzldende proportionalitetskrav, hvorefter isola-
tion ikke ma ivaerkszttes eller fortsettes, sifremt for-
malet hermed kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger, eller sifremt indgrebet star i misfor-
hold til sagens betydning og den retsfolge som kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Udvalget foreslar at gennemfore denne tydehggﬂ-
relse, dels ved at placere bestemmelsen om proportio-
nalitet umiddelbart i tilknytning til bestemmelsen om
de grundleggende materielle betingelser for isolation,
dels ved at @ndre affattelsen af bestemmelsen med
kravet om proportionalitet, saledes at de forhold, der
kan tale mod anvendelse af isolation, eksemplificeres.
Herved henledes opmarksomheden i szrlig grad pa,
om disse forhold er til stede i den konkrete sag. »

Endelig finder udvalget, at der ved afgarelse om va-
retegtsfaengsling i isolation ber stilles serlige krav til
efterforskningen. Udvalget foreslar siledes en be-
stemmelse, hvorefter isolation kun m4 ivaerksattes el-
ler fortszettes, hvis efterforskningen fremmes med den
serlige hurtighed, som er pakraevet ved varetegts-
fengsling i isolation, herunder ved benyttelse af mu-
lighederne for bevissikring efter retsplejelovens § 747
om anteciperet bevisfarelse.

Der henvises til betznkningen s. 69-70..

2.6.3. Jﬁstitsministeriets overvejelser .

-~ Justitsministeriet kan af de af Strafferetsplejeudval-
get anfarte grunde tiltreede udvalgets forslag om, at de
gzldende mistanke- og kriminalitetskrav opretholdes
uzndret. Den pésigtede lovovertredelses grovhed ber
efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid have be-

tydning for, hvor leenge den sigtede kan vare anbragt
i isolation, jf. nedenfor pkt, 2.7.

For sa vidt angar kravet til indikationen for indgre-
bet kan Justitsministeriet af de af Strafferetsplejeud-
valget anferte grunde tiltrede, at der i forhold til de

~ gxldende regler sker en precisering af, at der skal

vaere bestemte - n@rmere angivne - grunde til at anta-
ge, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstraek-
kelig til at hindre sigtede i at vanskeliggare forfolg-
ningen i sagen. Justitsministeriet er endvidere enig i,
at politiets anmodninger ber indeholde en konkretise-
ring af de forhold, der efter politiets opfattelse bevir-
ker, at sigtede ogsa efter varetaegtsfengslingen kan og
vil vanskeliggere forfalgningen i sagen. .-

Endelig er Justitsministeriet enig i, at det szrlige
proportionalitetskrav, der skal veere opfyldt ved vare-
tegtsfengsling i isolation, ber tydeliggores som fore- .
sldet af Strafferetsplejeudvalget.

Under haringen over beteenkningen har bl.a. Advo-
katradet givet udtryk for, at der ikke ber kunne ske
isolationsfeengsling af personer under 18 ar, eller at
der i hvert fald ber fastsattes en ufravigelig overgran-
se pd 2 uger for isolation af disse personer. '

Efter Justitsministeriets opfattelse ma anbringelse i
isolation - ogsé nér sigtede er under 18 4r-- i visse til-
fzlde anses som et nedvendigt indgreb for at gennem-
fore en efterforskning og en rigtig pAdemmelse af en
sag. Justitsministeriet-finder derfor ikke, at adgangen
til isolationsanbringelse helt ber afskeres, for sa vidt
angdr denne gruppe af personer.-

Justitsministeriet er imidlertid enig i, at der over for
personer under 18 ar ber udvises meget stor tilbage-
holdenhed med at anvende isolation, og at der kun i

" sjeldne undtagelsestllfaalde kan blive tale om isolati-

on; og da kun i helt kortvarige perioder. -

- Atderberudvises en sidan tilbageholdenhed felger
allerede af den foreslacde bestemmelse i retsplejelov-
ens § 770 b, nr. 2. Det fremgdr af denne bestemmelse,
at der ved vurderingen af, om kravet om proportiona-
litet er opfyldt, skal tages hensyn til den swrlige be-
lastning, isolationsfengsling kan medfore pa grund af
f.eks. arrestantens unge alder. Isolationsfzngsling af
personer under 18 4r vil sdledes efter den foresliede
bestemmelse alene kunne iverkszttes, nir sérlig -
tungtvejende grunde taler for, at varetegtsfengsling i
isolation er nadvendig i den konkrete sag. Ved forlen-
gelser af isolation ud over helt kortvarige perioder vil

- proportionalitetshensyn med stigende veegt tale imod

fortsat isolation af personer under 18 ar.

- Det folger efter Justitsministeriets opfattelse sale-
des af den foreslaede udformning af proportionalitets-
grundsztningen, at isolationsfzngsling af arrestanter



