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træffe bestemmelse om varetægtsfængsling. For så 
vidt angår kriminalitetskravet, er det efter udvalgets 
opfattelse således, at der i en del tilfælde i praksis er 
behov for i hvert fald en kortvarig isolation også i sa- 
ger vedrørende den mindre grove kriminalitet, der kan 
danne grundlag for varetægtsfængsling efter § 762, 
stk. 1. 

På denne baggrund foreslår udvalget, at det gælden- 
de mistankekrav opretholdes uændret, således at der 
fortsat skal være begrundet mistanke om, at sigtede 
har begået en lovovertrædelse, der er undergivet of- 
fentlig påtale. Udvalget foreslår endvidere, at det gæl- 
dende kriminalitetskrav bibeholdes, således at den på- 
sigtede lovovertrædelse efter loven skal kunne medfø- 
re fængsel i mindst 1 år og 6 måneder. 

Der henvises til betænkningen s. 64-65. 

2.6.2.2. Indikationskrav 

For så vidt angår kravet til indikationen, dvs. kravet 
til indgrebets betydning for efterforskningen, foreslår 
Strafferetsplejeudvalget, at formuleringen af retsple- 
jelovens § 770 a, stk. 1, ændres, så bestemmelsen i 
højere grad fremhæver kravet om, at en særlig isolati- 
onsgrund, ud over fængslingsgrundene i § 762, stk. 1, 
nr. 3, skal være til stede. 

Udvalget foreslår således, at det i bestemmelsen 
præciseres, at der skal være bestemte grunde til at an- 
tage, at varetægtsfængslingen i sig selv ikke er til- 
strækkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggøre 
forfølgningen i sagen, herunder ved gennem andre 
indsatte at påvirke medsigtede eller ved trusler eller på 
anden lignende måde at påvirke andre. 

Det kræves efter udvalgets forslag, at der skal være 
begrundet frygt for, at sigtede, ikke bare på fri fod, 
men også efter at være blevet frihedsberøvet, vil van- 
skeliggøre forfølgningen i sagen. Det kræves endvide- 
re, at denne begrundede frygt skal kunne angives med 
henvisning til konkrete omstændigheder i den enkelte 
sag og ikke blot ved en mere generel henvisning til, at 
der er sket varetægtsfængsling som følge af en anta- 
gelse af, at sigtede uberettiget vil vanskeliggøre for- 
følgningen i sagen. 

Det er især i tre situationer, at der kan blive spørgs- 
mål om anvendelse af isolation, såfremt der er en kon- 
kret risiko for, at sigtede, uanset at den pågældende er 
varetægtsfængslet, kan og vil vanskeliggøre forfølg- 
ningen i sagen. 

Det vil for det første være sager med to eller flere 
sigtede, der alle er varetægtsfængslede efter § 762, 
stk. 1, nr. 3, og hvor de i varetægtsfængslet må afskæ- 
res fra ved direkte samvær eller gennem andre indsat- 

te, med hvem de har samvær, at få mulighed for at af- 
tale forklaringer og lignende. 

For det andet vil det være sager med to eller flere 
mulige gerningsmænd, hvor en eller flere af disse er 
på fri fod, og hvor en eller flere sigtede er varetægts- 
fængslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, og må afskæres fra 
gennem medindsatte, der f.eks. har udgang eller ad- 
gang til brevveksling eller besøg eller som løslades, at 
give meddelelser om sagen til de mulige gemings- 
mænd, der er på fri fod. 

For de tredje vil det være sager, hvor der efter sa- 
gens konkrete omstændigheder er risiko for, at den el- 
ler de varetægtsfængslede gennem andre indsatte vil 
påvirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalel- 
se til at give urigtige oplysninger, fortie oplysninger 
eller fjerne spor, herunder koster. 

I de sager, hvor det særligt er spørgsmålet, om der 
er risiko for påvirkning af mulige medgerningsmænd, 
vil der skulle lægges særlig vægt på muligheden for, 
at der vil kunne blive etableret kontakt mellem de på- 
gældende, og på sandsynligheden for, at denne mulig- 
hed vil blive udnyttet til at vanskeliggøre forfølgnin- 
gen i sagen. 

I de sager, hvor det særligt er spørgsmålet, om der 
er risiko for påvirkning af andre end mulige medger- 
ningsmænd, vil der skulle lægges særlig vægt på sand- 
synligheden for, at den varetægtsfængslede vil anven- 
de trusler eller overtalelse til at påvirke sådanne per- 
soner. Formodningen om, at sådanne midler vil blive 
taget i brug, kan f.eks. bygge på, at sigtede tidligere 
har forsøgt at true vidner, eller på den omstændighed, 
at vidnet står i et særligt afhængighedsforhold til sig- 
tede i sagen. I vurderingen må endvidere indgå mulig- 
heden for, at den varetægtsfængslede kan etablere 
kontakt til det pågældende vidne. Tilknytning til et 
kriminelt miljø kan i den forbindelse være et forhold, 
der kan øge sandsynligheden for, at en sådan kontakt 
vil være en mulighed. 

For så vidt angår sager, hvor der ikke er særlig grund 
til at tro, at den eller de varetægtsfængslede vil anven- 
de trusler eller overtalelse til at påvirke ikke-sigtede 
personer, vil der kun sjældent blive tale om isolation. 
I ganske særlige tilfælde vil isolation dog kunne kom- 
me på tale også i sådanne sager. Dette vil således kun- 
ne være tilfældet, hvor sigtelsen vedrører meget grov 
kriminalitet, og hvor der er særlig grund til at tro, at 
den varetægtsfængslede - uden at påvirkningen har ka- 
rakter af trusler eller overtalelse - vil forsøge at formå 
andre, der må antages villige hertil, til at afgive urig- 
tige forklaringer eller fjerne spor eller koster. 

Såfremt politiet ikke kan godtgøre, at varetægts- 
fængslingen i sig selv ikke er tilstrækkelig til at hindre 


