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F. t. L. vedr. skattekontrolloven m.v.

En bestemmelse om straf for skattesvig fandtes al-
lerede i lov nr. 104 af 1. juni 1903 om mdkomst— og
formueskat til staten.

Forgengerne til den nuvaerende bestemmelse i
skattekontrolloven om straf for skattesvig var § 13 og
§ 14 i lov nr. 392 af 12. juli 1946 om selvangivelse af
indkomst og formue, om foranstaltninger til kontrol

- med selvangivelsen og om straffen for skattesvzg m.v.
(kontrolloven).

Efter § 13 i kontrolloven straffedes med bede eller
i seerligt grove tilfelde med heefte eller fengsel i indtil
to &r den, der i svigagtig hensigt afgav urigtige, ufuld-
stzzndige eller pa anden made vildledende oplysninger
til brug ved ansattelsen af sin egen eller en af ham re-
preesenteret skatteyders skattepligtige indkomst eller
formue eller til brug ved beregningen af sin egen eller
en af ham reprasenteret skatteyders indkomst--eller
formueskat. I bestemmelsen var tillige fastsat regler
om offentliggorelse af den pagzldendes identitet i til-
flde af skattebesvigelse af mere alvorlig karakter.

1 folge forarbejderne til 1946-loven fandt man det
pitrengende, at ogsd professionelle radgivere, der
havde medvirket til skatteunddragelsen, kunne straf-
forfolges og eventuelt idommes strengere straffe end
den pagzldende skatteyder selv. Som folge heraf blev
professionelles medvirken til skatteunddragelse selv-
stendigt knmmahseret ilovens § 14, stk. 1.

Efter § 14, stk. 1, kunne der idemmes hafte eller
under sk#rpende omstendigheder feengsel i op il 2 &r
til den, der erhvervsmessigt bistod en skattepligtig
med affattelse af selvangivelse eller regnskab til brug
for ligningsmyndighederne, og som ved: denne virk-
somhed unddrog eller sggte at unddrage det offentlige
skat. Ved grov uagtsomhed kunne der idemmes bade
eller under skerpende omstendigheder hafte.

Efter § 14, stk. 2, kunne den, der i gvrigt forsatligt
medvirkede til en forsetlig ovcrtraedelse af § 13, straf-
fes med bede eller hafte.”

Ved lov nr. 539 af 17. december 1971 (skattekon—
trolloven) er § 13, stk. 1, ®ndret til den nugzldende
affattelse, hvor der er tilstrebt en klar og enkel beskri-
velse af gerningsindholdet.

Efter bestemmeélsen straffes »den, der...... afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger.....til brug ved
afgerelse af, om en person er..... «. Ansvaret er séledes
ikke begraznset til den skattepligtige, men kan péleg-
ges enhver, der afgiver de pageldende: oplysninger.

Efter forarbejderne til loven fra 1971 indebzrer den
nugaldende formu]ermg af § 13 en udvidelse af den
personkreds, der direkte efter skattelovgivningen vil
kunne padrage sig ansvar for skattesvig. § 14 i kon-
trolloven blev samtidig ophavet som overfladig. Det

anfortes i den forbindelse i forarbejderne, at hvis en
person, der har medvirket til skattesvig, ikke direkte er
omfattet af § 13, vil hans forhold vare omfattet af de
almindelige regler om medvirken i straffelovens
§§ 23 og 24, jf. Folketmgstldende 1971-72, tlllaag A,
spalte 122.

Den lovaendring, der blev gennemfgrt i 1971 har 1
praksis i de senere ar givet anledning til tvivl om, i
hvilket omfang straffelovens § 23 om medvirken kan
anvendes som grundlag for strafansvar for personer,
der ikke direkte er omfattet af personkredsen i skatte-
kontrollovens § 13.

I en sag, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1989 5.128 H, havde tiltalte opfert et privat svemme-
bassin for en hovedaktionar, men havde faktureret til
dennes selskaber som fradrags- og afskrivningsberet-
tigede leverancer. Ved Vestre Landsret blev tiltalte
domt for medvirken til selskabernes og hovedaktio-
nerens skattesvig, idet sidstnevnte betragtedes' som
skattepligtig af vaerdien af svemmebassinet (maskeret
udlodning). Tiltaltes murermesterselskab havde end-
videre udfort handvarksarbejder for venner og ansatte
og for tiltalte selv uden at have faktureret disse arbej-
der. For disse forhold blev tiltalte demt for dels med-
virken til ydelsesmodtagernes skattesvig (disse havde
ikke selvangivet gaverne), dels som medvirkende til

- murermesterselskabets skattesvig (idet selskabet ikke

havde indtmgtsfert denne yderligere erhvervsind-
komst) og endelig for egen skattesvig (idet vardien af
de ufakturerede arbejder ansas for varende maskeret

. udbytte for tiltalte). Denne afgerelse var i overens-

stemmelse med dagzldende praksis pa omradet.

Ved Hajesterets dom hjemvistes sagen, der var en
tilstielsessag, til fornyet behandling i byretten, idet

. Hejesteret pa grundlag af sparsomme oplysninger i

dommiene og rétsbogsudskrifterne fandt det tvivisomt,
om den tiltalte tillige ved omfaktureringerne havde
gjort sig skyldig i medvirken til skattesvig. I praemis-
serne fastslog Hejesteret, at skattekontrollovens § 13,
stk. 1, efter sin ordlyd har »et gemmgsmdhold der
omfatter visse former for medvirken til andres skatte-
unddragelse. Efter det i forarbejderne :anferte mé de
personer, der omfattes af bestemmelsen, have bistaet
umiddelbart ved afgivelsen af urigtige eller vildleden-
de oplysninger til brug for ligningsmyndighederne -
typisk ved udarbejdelsen af en urigtig selvangivelse.
Det ma bero pa en konkret vurdering, om og i hvilket

omfang der med hjemmel i straffelovens § 23 kan ske

.. en udvidelse af bestemmelsen til at geelde andre for-

mer for medvirken, og en sadan vurdering ma ogsd
vere afgerende for, om straffelovens §-289 kan brin-
ges i anvendelse.«



