F. t. 1. vedr. planlzgning

4879

Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/

for borgerne

mindreudgifter merudgifter

@konomiske konsekvenser for Nej - Lovforslaget skennes ikke at fa
stat, kommuner og amtskommu- vaesentlige ekonomiske konse-
ner ‘ ‘ kvenser.

Vurderingen af eventuelle
merudgifter for kommunérne
som falge af lovovervigningsop-
gaven mé afvente bekendtgorel-
sen herom.

Administrative konsekvenser . Nej Lovforslaget skennes ikke at fa
for stat, kommuner og amtskom- vasentlige administrative konse-
muner . kvenser. :

©Okonomiske konsekvenser for |  Nej Nej
erhvervslivet

Administrative - konsekvenser Nej Nej
for erhvervslivet : :

Miljemaessige konsekvenser Lovforslaget gennemfores for i Nej

: hejere grad at fastholde de natur-
og miljehensyn, der ligger: til’
grund for planloven og opdelin-
gen af landet i byzoner, sommer-
husomréder og landzoner.
-Administrative konsekvenser Nej Nej

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til Iovforslaget;v enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1.

Ved den foresldede @ndring ophaeves § 2, stk. 2, i
lov nr. 1022 af 23. december 1998. Endringen treeder
i kraft den 1. april 2000, jf. lovforslagets § 2, stk. 2.

Efter § 2, stk. 2, i lov nr. 1022 af 23. december 1998
“har kommunalbestyrelsen hidtil kun kunnet/skullet
. anvende reglerne i planlovens § 51 a i forhold til per-
soner, som efter den 20. oktober 1998 registreres i
CPR med - efter planlovens §§ 40-41 - ulovlig bopzl
i et sommerhus. o

Denne begrensning foreslas ophavet med udgan-
gen af vinterhalvéret 1999/2000, saledes at &ndringen
reelt far virkning fra vinterhalvaret 2000/01. Baggrun-
den herfor er, at der med lovforslaget én gang for alle
gores op med afviklings-problematikken, og at der i
den forbindelse sker en helt pracis afgrensning af den
personkreds, der er omfattet af afviklingsordningen.

Zndringen indeberer, at kommunalbestyrelsen fra
den 1. oktober 2000 vil veere forpligtet til at anvende
reglerne i planlovens § 51 a over for enhver, der ifolge
CPR har bopzl i et sommerhus, og som ikke lovligt
kan benytte sommerhuset til heldrsbeboelse.

Fra den 1. oktober 2000 vil kommunalbestyrelsen
med andre ord skulle meddele flyttepabud - og om
" npdvendigt falge op med tvangsbeder og politianmel-
delse - i alle sager om ulovlig helérsbeboelse registre-
ret i CPR, herunder til personer

— som ikke rettidigt, d.v.s. senest den 30, september
- 1999, indgiver ansegning til kommunalbestyrelsen
om “afviklingsdispensation” til helrsbeboelse (jf.

lovforslagets § 1, nr. 2), ,

— som far afslag pd en rettidigt indgivet ansggning om

“afviklingsdispensation”, eller ‘

— hvis “afviklingsdispensation” er udlebet.

Eftersom de af kommunalbestyrelsen meddelte
“afviklingsdispensationer” udlgber senest den 31,
marts 2009 (jf. lovforslagets § 1, nr. 2), vil udvidelsen
af anvendelsesomradet for planlovens § 51 a i praksis
fuldt ud fa virkning i vinterhalvaret 2009/10.

Fra den 1. oktober 2009 vil en person, som ifolge
CPR har bopzl i et sommerhus i vinterhalviret, sile-
des kun kunne undg3 at blive genstand for handhzvel-
sen efter planlovens § 51 a (flyttepabud, politianmel-
delse, tvangsbeder), hvis der til sommerhuset er knyt-
tet en ret til heldrsbeboelse (planlovens § 40, stk. 1),
eller hvis den pagzldende har en personlig dispensa-
tion eller ret til helarsbeboelse i sommerhuset (planlo-
vens §§ 40, stk. 2, og 41). Dette vil gelde, uanset
hvornér indflytningen i sommerhuset er sket.

Til nr. 2.

Bestemmelsen i § 3 indeholder en afviklingsord-
ning for personer, som for den 21. oktober 1998 er
blevet registreret i CPR med - efter planlovens §§ 40-
41 - ulovlig bopal i et sommerhus og har boet i som-
merhuset siden.

Efter § 3, stk. 1, 1. pkt., kan kommunalbestyrelsen
midlertidigt dispensere fra forbudet i planlovens § 40



