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F. t. beslutn. vedr. arbejdsskadeforsikringen

med den begrundelse, at sygehj@lperen ikke blev ud-
sat for en usedvanlig begivenhed.

Hgjesterets dom har stadfastet en domspraksis og
godkendt en administrativ praksis, der er helt uhold-
bar set ud fra et arbejdsmiljemessigt synspunkt. For
den ansatte er selve den konkrete, pludselige belast-
ning ikke forudsigelig. Man ved ikke, hvornar den
kommer, men kun, at den méske kan komme pa et el-
ler andet tidspunkt. Der foreligger ikke overbevisende
dokumentation for, at den ansatte kan forberede sin
krop pa en velkendt, dokumenteret, teoretisk risiko for
pludselig ekstrabelastning gennem f.eks. styrke- eller
konditionstrening, og arbejdets organisering tillader
ikke, at arbejdet udferes pa mader, sa denne risiko helt
fjernes. .

Hojesterets afgerelse indebarer f.eks., at nar uden-
landske undersogelser fra bl.a. Sverige og USA viser
en overrisiko for rygskader pa 6-8 gange for kvinder i
plejejob, gor det plejearbejde til et arbejde med en for-
udsigelig risiko for helbredstruende belastninger af
bevageapparatet, og dermed rejses der tvivl om ad-
gang til erstatning, Har man et job med stor risiko for
at komme til skade, kan man kigge i vejviseren efter
erstatning. Det er maske korrekt jura ud fra geldende
administrativ praksis, men det er politisk og arbejds-
miljemassigt ganske uacceptabelt.

Hagjesterets dom viser, at de nugzldende retnings-
linjer for administrativ praksis og domspraksis kun
kan brydes, hvis lovgiverne tilkendegiver, at det en-
skes. ‘

Men kan arbejdsskadelovgivningen have et andet
skadesbegreb end forsikringsrettens ulykkesbegreb?
Det er undertiden blevet betvivlet med den begrundel-
se, at safremt man ikke benyttede det forsikringsretli-
ge ulykkesbegreb, »skulle enhver skade opstaet pa ar-
bejde vare deekket, hvilket ville vare et totalt brud pa
det danske forsikringssystem, jf. bl.a. Arbejdsskade-
styrelsen i et notat omdelt i Arbejdsmarkedsudvalget,
1997-98, 2. samling, alm. del - bilag 321, side 4. Det
er et politisk synspunkt, men det er ikke noget logisk
konsistent synspunkt. Arbejdsskadelovgivningen er
ikke en egentlig forsikringsordning. Det er en social
sikringsordning. Der er saledes ikke tale om en lov-
massig regulering af et frit kontraktmessigt forhold
mellem en forsikringsyder og en forsikringstager. Ar-
bejdsskadeforsikringen er blevet til og lebende ndret

som en social sikringsordning, hvor arbejdsgiverne

har en lovfestet forsikringspligt, og hvor de ansatte
tilsvarende har en lovsikret ret til erstatninger efter
ganske bestemte kriterier, satser m.v. Dette adskiller
arbejdsskadeserstatningslovgivningen fra forsikrings-
retten, hvor der er tale om lovgivning vedrerende et

frivilligt kontraktligt forhold mellem et forsikringssel-
skab og en forsikringstager, og hvor dekningens om-
fang og sterrelse i konsekvens heraf kan gores til gen-
stand for konkret aftale.

I forsikringsretten galder logikken: stor premie,
udstrakt erstatning. Ved arbejdsskadeforsikringslov-
givningen er der derimod tale om en i henhold til lov
fastsat ret til at opna erstatning i et omfang og en ster-
relse, der fastlegges ved lovgivning. Derfor ma det
folgelig vare op til lovgivningen og dermed Folketin-
get selv direkte at fastleegge, hvornar der skal ydes er-
statning, og hvor stor denne erstatning skal vare. Det
er hverken logisk nedvendigt eller hensigtsmassigt at
koble arbejdsskadelovgivningens ulykkesbegreb til
den private forsikringsret.

Men er begrundelsen s4, at dette var lovgivers ud-
trykkelige enske og intention? Nej, sa vidt det er for-
slagsstillerne bekendt, har lovgiver ikke med definiti-
onen pa ulykkestilfeelde eksplicit udtrykt noget anske
om, at den lovbestemte erstatningsadgang skulle folge
en forsikringsretlig definition. Det ulykkesbegreb,
som Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankesty-
relse i dag administrerer ud fra, var end ikke fastlagt
pa den nuvarende pracise made, da arbejdskadefor-
sikringen blev skabt. Farst efter at forsikringsselska-
bernes brancheorganisation i 1970 udarbejdede en sa-
kaldt normalpolice, blev grundlaget for forsikrings-
lovgivningens nuverende ulykkesbegreb skabt.

Situationen er siledes den, at en privat branchefor-
enings tiltag har faet afgorende indflydelse pa, hvem
der kan fa tilkendt en lovbestemt erstatning for ar-
bejdsskader, selv om lovgiver aldrig har pantsat defi-
nitionen af ulykkestilfeelde hos hverken forsikrings-
selskaberne eller den til enhver tid gazldende praksis i
forsikringsretten. At begrunde den aktuelle praksis ud
fra lovgivers historiske intentioner forekommer sale-
des tvivisomt og i givet fald politisk kritisabelt.

Forslagsstillerne foreslar derfor, at man ndrer ar-
bejdsskadebegrebet i lovens § 9, nr. 1-3, til ét samlet,
objektivt arbejdsskadebegreb, saledes at arbejdsska-
debegrebet i lighed med f.eks. personskadebegrebet i
erstatningsansvarsloven, skadesbegrebet i ferdselslo-
ven og det fysiske skadesbegreb i patientforsikrings-
loven udelukkende henviser til en indtruffen skade og
dennes arsag. En sddan zndring vil, modsat den nu-
varende lovgivning, sikre, at alle former for arbejds-
skader, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorun-
der arbejdet udferes, vil have mulighed for at blive an-
erkendt.

. I dager det ikke alene tilknytning til det forsikrings-
retlige ulykkesbegreb, der forer til uhensigtsmeessige
afvisninger. De former for arbejdsskade, der anfores i



