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tabel 6. Nar antallet af tildelte erstatninger falder, ud
over hvad en @ndret sammensztning af sygdoms-
grupperne kan forklare, kan det skyldes: (1) en &ndret
ansegningspraksis, hvor flere.seger pa et tvivlsomt

~ grundlag, (2) en ®ndret afgorelsespraksis, der mind- -

sker adgangen til erstatninger eller (3) en kombination

af (1) og (2).

Ud fra de foreliggende tal synes der 1kke at-vare
tegn pa en generel stigning i den samlede anmeldel-
seshyppighed. Dette udelukker ikke en &ndret anmel-
- delsesadferd pa enkelte omrader, men.ud fra den fore-
liggende statistik kan der ikke vises en dokumenteret
@ndring -af anmeldelsespraksis. Det synes saledes
vanskeligt at udelukke, at faldet i erstatningstilkendel-
ser har en sammenhang med udvnklmgen af en mere
restriktiv anerkendelsespraksis.

En mere restriktiv anerkendelsespraksis behaver
ikke nedvendigvis at vaere udtryk for en bevidst til-
streebt. administrativ skerpelse. Der kan ogsi vare
tale om en udvikling, der er indbygget i selve syste-
met. Her tnkes. pa, at den eksisterende lovgivning
legger op til, at der sker en labende tilretning af prak-
tlske administrative retnmgslmjer for sagsbehandling
ud fra la:gevxdenskabehg dokumentation af arsags-
sammenha:nge mellem arbejdsmilje og arbejdsbetin-
get lidelse pa specifikke omréder. Denne procedure
rummer en indbygget mulighed for utilstraebt, gliden-
de opstramning af vurderingskriterier. :

Alt i alt synes det at vaere en kombination af ndret
sammens&tnmg af skaderne, et uklart lovgrundlag og
en stadig mere. restriktiv to]knmgspraksns der kan for-
klare den paradoksale sammenheng mellem et stigen-
de antal arbejdsbetingede lidelser og mindre arbejds~
giverpremier.

En forbedret lovglvmng ma derfor saatte md pa net-
op disse felter. Derfor mé der nadvendigvis,ske en &n-
dring af skadesbegrebet i lov om sikring mod felger af
arbe_]dsskade

Arbejdsskade er i lovens § 9 def' neret sé]edes

»Ved arbejdsskade forstas i denne lov .

1) ulykkestilfxlde, der skyldes arbejdet eller de for-
hold, hvorunder dette foregar,

2) . skadelige pavirkninger af hajst 5. dages varlghed
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar,

3) pludselige lofteskader, jf. § 9a, og

4)  erhvervssygdomme, jf. § 10.« .

Begrebet »ulykkestilfelde« henviser. siledes til
skader, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorun-
der arbejdet udferes. Det vil sige skader, der sker pa
arbejdet - og som ikke ville vare sket, hvis personen
ikke havde arbejdet. Sa langt si godt. Problemet er, at

selve lovgivningen ikke definerer begrebet »ulykkes—
tilfeelde« nermere.

Fravaret af et klart og entydlgt defineret skadesbe-
greb har over en langere drrekke muliggjort, at ska-
desbegrebet lobende er blevet defineret via den admi-
nistrative praksis. I det omfang den n®rmere definiti-
on af skadesbegrebet via den administrative praksis er
blevet afprovet ved domstolene, har retspraksis hen-
vist til og bekrefiet den overordnede udvlklmgsten-
dens i den administrative praksis. :

- Et kernepunkt i den administrative pracisering af
skadesbegrebet er tilknytningen af “arbejdsskadelov-
givningens- ulykkesbegreb til forsxkrmgsrettens ulyk—
kesbegreb.

Forsnkrmgslovglvnmgen harien laengere arrekke,
men ikke altid, defineret en ulykke som »en tilfeldig,
af den sikredes vilje uathengig, pludselig, udefra-
’kommende indvirkning pa legemet, som har en pavi-
selig beskadigelse af dette til folge«. Denne definition
har Arbe_]dsskadestyrclsen m, ﬂ lagt til grund for den
administrative praksis.

Senere er denne definition yderligerc blévet praci-
seret siledes, at det tilmed skal vare tale om en ikke
forudsigelig beglvenhed hvor begrebet uforudsngellg-
hed ikke lengere er bundet i tid og rum til den konkre-
te begivenhed, men til en sta’ustxsk set 1kke forventet
begivenhed.

Set.i relation til arbejdsmlljwpawrknmger rummer
denne pracisering ikke blot en ekstra restriktiv tolk—
ning af skadesbegrebet. Det indeberer tilmed, at en

- medarbejder, der arbejder under forhold, der anerken-

des som risikobetonede, kan risikere at have dérllgere
muligheder for at opna erstatnmg end den | person, der
arbejder under gode arbejdsmiljovilkar, men som ud-
settes for en uforudsigelig pavirkning, Dermed er
retspraksis naet til den absurde tilstand, hvor eter-
kendt risikobetonet arbejdsmilje reelt kan udgﬁre en
hacmsko for at opna anerkendelse og erstatmng

Et eksempel herpa er, at det har vist sig meget van-
skeligt at opna erstatnmg for' pludsehgt opstaede ryg-.
skader i forbindelse med bl.a. plejearbejde. Dette blev
bekreeftet af Hojesterets dom af 20. april 1998 i en sag
om en sygehjelper, der.vaskede en 90-arig kvindelig
beboer, der 14 i en seng. Sygehjelperen foretog en
skaevvridning af kroppen i forbindelse med arbejdet.
Beboeren stemte pludseligt og uforudset fra med ar-
mene, og der optod et pres mod skadelidtes ryg. Ska-
delidte fik et smald i ryggen og en umiddelbar smerte
til felge. Her afviser Hefjesteret at yde erstatning. Ho-
jesteret erkender, at der var tale om en skade som fol-
ge af arbejdet, men retten afviser at godkende skaden



