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Tabel 4. Private arbejdsgiveres udgifter til forsikring mod erhvervssygdomme
199 | 1997 1998
~ Premie til Forsikringsselskabet for Erhvervssygdomme 656 mio. kr. 589 mio. kr. 250 mio. kr.

Der er altsa et paradoks. Selv om antallet af lon-

modtagere, der rammes af arbejdsulykker eller ar-
bejdsbetingede lidelser, er stigende, opnar fermre og
ferre erstatning for arbejdsskader. Selv om ait for
mange fortsat udszttes for uenskede belastninger,
sendes der en stadig mindre regning til de arbejdsgi-
vere, der ifelge arbejdsmiljelovens § 1 har ansvaret
for et sikkert og sundt arbejdsmiljg, der til enhver tid
er i overensstemmelse med den tekniske og sociale
udvikling i samfundet.

. Denne udvikling indebarer, at Danmark pa arbejds-
miljgomradet bevager sig langere og lengere vek fra
et princip om, at forureneren betaler. Det offentlige
betaler derimod efter alt at demme et stadigt stigende
belab til sygedagpenge, sygdomsbehandling, revali-
dering, fertidspension m.v., og arbejdsmarkedet beta-
ler i form af en meget omfattende tilbagetrzkning fra
arbejdsmarkedet som felge af nedslidning og darligt
arbejdsmilje.

Nar en svag vakst i antallet af ulykker og arbejds-
betingede lidelser kan medfere stadigt lavere preemi-
er, har den danske arbejdsskadelovgivning fraveget
det politiske gnske om, at arbejdsskadesystemet »i ho-
jere grad end hidtil i snevert samarbejde med arbejds-

miljesystemet skal tilskynde til forebyggelse af ar-

bejdsskader, jf. Beteenkning om arbejdsskadeforsik-
ring m.v., Socialministeriet 1994, s. 51. Dette enske
har ellers faet politisk opbakning fra bade arbejdsmar-
kedets parter og et bredt flertal i Folketinget.

Danmark har saledes en arbejdsskadelovgivning,
der ikke i praksis synes at leve op til de politiske mal-
setninger for lovgivningen. Det er derfor nedvendigt
at se pa, hvordan arbejdsskadelovgivningen kan for-
bedres.

Spergsmalet er, hvad der ber @ndres.:Her er det
nedvendigt at undersage, hvilken sammenhang der er
mellem den nuverende lovgivning/praksis og den
ovenfor skitserede uhensigtsmassige udvikling. Den
umiddelbare sammenhang er simpel. Farre og farre
ansggninger forer til erstatning. Sagt med andre ord
gar flere og flere forgaves, nar de seger om erstatning
for arbejdsskader. I 1992 forte hver fierde anmeldelse
til erstatning. I 1997 var det kun hver tiende anmeldel-
se, der forte til erstatning.

Hvorfor nu det? Forklaringen er forst og fremmest
at den nuverende praksis for anerkendelse passer sta-
dig darligere til vore dages arbejdsskader og erhvervs-
sygdomme. De typer arbejdsskader, hvis antal vokser

mest i disse ar, er dem, der har svzrest ved at leve op
til de kriterier for tildeling af erstatning, som Arbejds-
skadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse anven-
der. Det geelder f.eks. lidelser i bevageapparatet. Kun

3 pet. af de anmeldte bevaegeapparatskader gav i 1997

erstatning. Da bevageapparatsygdommene i 1997
udgjorde 50,6 pct. af samtlige anmeldte arbejdsbetin-
gede lidelser, resulterer ‘det uundgaeligt i et meget
stort antal afvisninger. Nar der sd bliver flere og flere
beveaegeapparatlidelser, vokser antallet-af afvisninger.
Fra 1993 til 1997 steg antallet af anmeldte bevageap-
paratlidelser med 10 pct. Det er derfor ikke sa sart, at
faggrupper med mange bevageapparatlidelser sdsom
slagteriarbejdere, specialarbejdere, kvindelige indu-
striarbejdere, rengeringsassistenter, hjemmehjalpere
og sygehjelpere i de senere ar har rejst en stadig mere
markant kritik af Arbe_pdsskadestyrelsens praksns pa
omradet.

De lidelser, som har relativt let ved at leve op til Ar-
bejdsskadestyrelsens praksis for erstatningstilkendel-
se, er derimod faldende. Det galder f.eks. skader som.
folge af organiske oplesningsmidler og hudsygdom-
me.

Der bliver saledes alt i alt flere og flere arbejdsska-
der og erhvervssygdomme, der har svart ved at opna
anerkendelse, og ferre og farre, der har let ved at
opné anerkendelse. Det samlede resultat er et system,
hvor flere og flere gar forgaves.

Tabel 5 og 6 viser, at anerkendelses- og erstatmngs-
procenterne for erhvervssygdomme varierer meget
mellem diagnoseomraderne. Denne variation skyldes
bl.a., at pa nogle diagnoseomrader er arbejdsmiljebe-
tingede lidelser et problem, som man har kendt og for-
sket i over en lang arrekke. Pa de omrader, hvor ér-
sagsammenhzngene er veldokumenterede; er. det alt
andet lige langt lettere at opnd en anerkendelse af li-
delsen ud fra sivel erhvervssygdomslisten som via
foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Derfor
afspejler tabel 5 og 6, at en rekke af industrisamfun-
dets gammelkendte arbejdsmiljebetingede sygdomme
har relativt hgje anerkendelsesprocenter, mens omré-
der med nyere og/eller mindre veldokumenterede ar-
sagssammenhange har vasentlig svarere ved at opna
anerkendelse ud fra den nuvarende lovgivning,

Dette skaber en uhensigtsmassig og for mange bor-
gere uforstéelig forskelsbehandling. Bliver man syg af
en af industrisamfundets gammelkendte arbejdsmilje-
pavirkninger, og er man tiimed s heldig, at lzgerne



