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slag til folketingsbeslutning om indferelse af postli-
ster og journallister, jf. beslutningsforslag nr. B 60,
folketingsaret 1994-95 (Folketingets forhandlinger
side 3006, 3636 og till. A 2129).

3. Offentlighedens adgang til indsigt skal ikke veere
athngig af, hvilken form offentlige myndigheder be-
nytter til opbevaring og behandling af oplysninger.

Dokumentbegrebet er centralt for adgangen til indsigt -

efter den gzldende offentlighedslov, og loven inde-
holder i § 5, stk. 2, en undtagelse for registre og andre
systematiserede fortegnelser, hvor der gores brug.af
elektronisk databehandling. Den sterkt ogede anven-
delse af informationsteknologi i den offentlige for-
valtning har betydet, at oplysninger i stigende omfang
registreres i databaser, og det er derfor afgerende for

offentlighedsreglernes betydning, at undtagelsen for’

elektroniske databaser bliver fjernet. I SF's lovforslag
bliver oplysninger et centralt begreb pa linje med do-
kumenter. Hermed sikres, at adgangen til oplysninger
ikke er athangig af, om de indgdr i et dokument eller
opbevares pa anden vis. Myndighedernes oplysninger
om f.eks. behandlingsresultater pa sygehuse, regnska-
ber, trafikken pa vejstrazkninger, forbruget af forskel-
lige energiformer til opvarmning, fiskebestanden i
forskellige havomrader m.v. vil med forslaget blive
omfattet af offentlighedens ret til indsigt, uanset om
oplysningerne findes i i dokumenter eller i databaser.

I stigende omfang anvendes modeller og edb-pro- -

grammer til beregninger og analyser, der legges til
grund for planlegning, administrative beslutninger og
lovforslag. Det er afgerende, at bide beslutningsta-
gerne og offentligheden kan f& kendskab til de pra-
misser, som modeller og programmer bygger pa. Det
indgér derfor i SF's lovforslag, at offentlige myndig-
heder, der anvender sddanne modeller m.v., far pligt
til at udarbejde og give aktindsigt i bcskri_velse_r, der
dokumenterer, hvordan man er niet frem til resultater-
" ne. Det betyder, at de preemisser, der er lagt ind i mo-

deller og programmer, skal beskrives i et almindeligt '

sprog. Dette krav er blevet nedvendigt for at sikre of-
fentligheden mulighed for at kontrollere beslutningé‘1
grundlaget. Det vil givetvis ogsd - som meget nyttige
sidegevinster - kunne styrke embedsmandenes og po-
litikernes egen forstaelse af premisserne.
Offentlighedens adgang til indsigt skal vare si
nem, hurtig og billig som muligt. Med den stigende
udbredelse af edb i samfundet vil det i mange tilflde
vare oplagt at give elektronisk adgang til dokumenter
og databaser. Adgangen til indsigt i elektronisk form
indgér derfor i SF's lovforslag. Efter den foresliede
regel skal offentlighedens adgang til oplysninger,

f.eks. via Internettet, diskette eller e-post, sikres i takt

‘med myndighedernes tekniske muligheder.

- SF's forslag vedrerende indsigt i edb-registre, elek-
tronisk adgang m.v. er inspireret af den svenske Da-
talagskommittén (Integritet-Offentlighet-Informati-
onsteknik, SOU 1997:39), forslag fra projektgruppe
om elektronisk aktindsigt ved Danmarks Journalist-
hajskole (Frobert; Minke og Mulvad, 2. delrapport,
april 1997), Teknologiradets rapport »Magt og model-
ler« og bogen »Vagthundens nye bolig« (om compu-
terstottet journalistik) af Niels Mulvad og Flemmmg
Svith, forlaget AJOUR, 1998.

4. Offentlighedsloven g®lder som udgangspunkt
for den offentlige forvaltning. Dette begreb er udtryk
for en organisatorisk afgraensning, som omfatter stats-
lige og kommunale myndigheder samt en raekke rad,
nzvn, kommissioner, skolebestyrelser m.v.

Ved loven fra 1985 blev kommunale fellesskaber

_betragtet som offentlige forvaltninger, og de store for-

syningsselskaber inden for el, naturgas og varme blev
udtrykkeligt omfattet. I gvrigt falder selskaber gene-
relt uden for offentlighedsloven uanset graden af of-
fentlig indflydelse. F.eks. er Orestadsselskabet og
B=zlt Holding (Broselskaberne) ikke omfattet af of-
fentlighedsloven.

I folge bemaerkningerne til 1985-loven skal selv-
ejende institutioner, foreninger m.v. anses for offent-
lig forvaltning, hvis de »udever offenttig virksomhed
af mere omfattende karakter og dermed er undergivet
intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol«. Selv-
ejende institutioner pd bistandslovens omrade blev
udtrykkeligt karakteriseret som offentlig forvaltning;
pa andre omréder er det ofte sardeles tvivisomt, om
en institution kan karakteriseres som offentlig forvalt-
ning. Folketingets Ombudsmand har f.eks. antaget, at
Dansk Flygtningehjelp ikke herer til den offentlige
forvaltning. Justitsministeriet har f.eks. antaget, at
Danida Fellowship Center, som er en privat oprettet

“selvejende institution, herer til den offentlige forvalt-

ning. I ombudsmandens og Justitsministeriets praksis
foretages en samlet vurdering af det offentliges ind-
flydelse pa institutionen, hvor der leegges vaegt pa en
rekke momenter. Retsstillingen er uklar, og der er
derfor betydelig usikkerhed vedrerende mange insti-
tutioner.

_Offentlighedsloven indeholder i § 1, stk. 3, en be-
myndigelse til vedkommende minister, hvorefter den-
ne kan bestemme, at selskaber m.v. skal omfattes af
reglerne, forudsat at deres udgifter overvejende dek-
kes af offentlige midler, eller de ved lov eller i hen-
hold til lov har faet tillagt befejelse til at treeffe afgo-
relser pa statens eller en kommunes vegne. Bemyndi-



