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fastsatte frist er udlebet, jf. forslagets § 68, stk. 1. I re-
lation til § 68, stk. 1, skal det bemarkes, at det er fun-
det ngdvendigt at myndighederne, som noget nyt, far
mulighed for at gennemfore pabudte foranstaltninger
pé en “uskyldig” kebers ejendom, hvilket er omfattet
af § 68, stk. 1, jf. § 44, stk. 1. Endeligt er det af hensyn
til akut fareafvaergelse fundet nedvendigt, at miljo-
myndighederne fortsat har adgang til privat ejendom
for at gennemfore akutte selvhjaslpshandlmger jf. for-
slagets § 68, stk. 2. o :
Endvidere har Milje- og Energiministeriet revurde-
ret anbefalingerne fra Jordforureningsudvalget med
hensyn til spergsmélet om retskendelse i de oven-
navnte tilfelde, hvor det er fundet nedvendigt, at
myndighederne har adgang til privat ejendom. Som

det fremgar nedenfor har denne revurdering fort frem

til en vurdering af spergsmalet om retskendelse, der
afviger fra vurderingen fra flertallet i Jordforurenings-
udvalget. ’

. I overensstemmelse med lovgivningspraksis fore-
slas det, at adgang med henblik p4 at gennemfore for-
anstaltninger efter kapitel 2, kapitel 3, kapitel 4 og §
58, stk. 1, § 68, stk. 1,2 og 4 samt for at fore tilsyn ef-
ter §§ 65 og 66 og tilsvarende regler udstedt i medfer
af loven kan ske uden retskendelse, jf. dog lovforsla-
gets § 57, stk. 2. I disse tilfelde gelder, at der reelt
ikke er noget for domstolene at tage stilling til eller at
gjemedet ville blive forspildt, hvis der ferst skulle ind-
hentes retskendelse.

Desuden foreslas det i stk. 2, at der skal mdhentes
retskendelse ved adgang til fast ejendom, med henblik
pé gennemforelse af selvhjzlpshandlinger efter § 68,
stk. 1, bortset fra hvis der foreligger en situation, som
beskrevet i § 68, stk. 2, eller adgangen til at gennem-
fore underspgelsespabud eller oprydningspabud er pa-
krzvet for at forebygge, at den i § 68, stk. 2, nevnte
situation opstr. I sédanne tilfzelde vil retten navnlig
kunne tage stilling til hvorvidt pabudsadressatens ind-
sigelser om, at pabuddet er opfyldt, er korrekte.

En retssag om indhentelse af retskendelse vil inde-
bere, at genncmfﬂrélse af de pabudte miljo- og sund-
- hedsmassige foranstaltninger udskydes. Miljemyn-
dighederne mé i hvert enkelt tilfelde konkret vurdere,
om den tid, der forventes at g3, indtil spergsmélet om
retskendelse er afgjort ved domstolene, medferer, at
der opstér en'(fare-)situation, som navnt i § 68, stk. 2,
hvorefter foranstaltninger vil kunne iverksattes uden
retskendelse, jf. forslaget til § 57, stk. 2, nr. 1.

Det er dog efter bestemmelsen ikke en betingelse
for at kunne gennemfore foranstaltninger uden rets-
kendelse, at der foreligger en konkret fare, som be-
skrevet i § 68, stk. 2, hvis miljemyndigheden iovrigt

kan sandsynliggdre,' at en s&dan fare mé forventes at
indtreffe indenfor en relativ kort tidshorisont, jf. stk.
2,nr. 2. .

_ Ide tilfzlde, hvor adgangen sker med henblik pa at
foretage undersggelser for at forebygge en fare, vil det
i sagens natur ikke altid vere muligt med sikkerhed at
fastsl, om faresituation ville indtrzffe, hvis myndig-

“heden ikke ivaerksatte foranstaltningerne. Dette mé af-

klares ved underspgelsen, der bl.a. skal vise koncen-
trationen af stoffer i jorden og dissés transport til
grundvandet. Det vil dog veere en forudsatning for
iverksattelsen af undersegelse uden retskendelse, at
der er rimelige indikationer af, at en faretruende for-
urening kan vere sket eller vil skulle afvarges. Hvor
myndighedernes undersogelser alene sker med hen-
blik pa at konstatere, om et meddelt pabud er opfyldt,
vil sddanne kontrolundersggelser kunne gennemfores
efter stk. 1 uden retskendelse efter bestemmelsen i
forslagets § 66 om tilsyn. Kravet om retskendelse i
visse tilfelde vurderes pé den baggrund ikke at give
anledning til milje- og sundhedsmaessige problemer. -

Forslaget til stk. 2 er en skerpelse i forhold til den
nugzldende retstilstand, hvorefter myndighederne ef-
ter miljebeskyttelseslovens § 87, har adgang til privat
ejendom uden retskendelse, for at udfare tilsynsopga-
ver, hvilket ma antages at omfatte foranstaltninger ef-
ter miljebeskyttelseslovens § 69, der i princippet sva-
rer til n@rvarende lovforslags § 68, stk. 1.

I overensstemmelse med god forvaltmngsskik‘skal
grundejeren sd vidt det er muligt undcnettes inden
foranstaltningerne gennemfzres

Til § 58

I'en raekke tilfeelde kan der vare behov for, at andre
end miljemyndighederne gennemferer undersogelser
og oprydninger vedrerende jordforureninger. Dette
kan bl.a. vare tilfeldet, hvis et vandvark ensker at
gennemfare en frivillig oprydning pa en ejendom pa et
tidligere tidspunkt, end der ville felge af amtets over-
sigt over planlagte oprydninger:

Efter bestemmelserne i lov nr. 479 af 1. juli 1998
om #ndring af vandforsyningsloven (beskyttelse af
drikkevandsressourcer og vandforsyning) er der
hjemmel til, at vandvarket kan afholde udgifter til en
sddan frivillig oprydning, Ligeledes kan andre frivilli-

. ge opryddere, som f.eks. Oliebranchens Miljepulje,

DSB, Banestyrelsen og forsvaret ogsa have behov for
at kunne ga ind pa fremmed grund. Med bestemmel-

seni § 58, stk. 2, sikres det, at en grundejer ikke kan

forhindre dette, da forslaget indeholder hjemmel til

. udstedelse af tilepabud.



