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se af foranstaltninger pé en fast ejendom kun kan ud-
stedes til ejeren eller brugeren af ejendommen, idet
det skal vaere muligt for pibudsadressaten at efter-
komme pabudet.

Det folger af bestemmelsen i stk. 5, at myndighe-
derne kan pabyde en grundejer eller anden radighed-
sindehaver at tale, at tankejeren rydder op. Formalet
med stk. 5 er at sikre, at en ejer eller bruger ikke kan
forhindre en oprydning med den virkning, at myndig-
heden eventuelt selv matte foretage den nedvendige
oprydning, I langt de fleste tilfelde ma det dog for-
ventes, at en grundejer frivilligt vil medvirke til, at op-
rydningen kan ske, sledes at miljoproblemet pa ejen-
dommen vil blive lost. :

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til § 44.

Det preciseres i stk. 6, at lovgivningens gvrige be-
stemmelser om pébud i forbindelse med jordforure-
ning finder anvendelse, nar tankejeren ikke er omfat-
tet af det ubetingede forureneransvar i stk. 1.

Med lovgivningen om jordforurening sigtes forst
og fremmest til de evrige pdbudsbestemmelser i dette
forslag og miljebeskyttelsesloven. Der vil vare tale
om tilfelde, hvor en olieforurening er konstateret far
den af ministeren i stk. 1 fastsatte dato. I disse tilfzlde
finder forslagets § 40 om undersogelser anvendelse.
Der vil i konsekvens af lovens begrebsmzssige af-
greesning af en forurener, jf. § 41, stk. 3, nr. 2, kun
kunne udstedes pdbud om undersegelser, hvis tank-
ejeren har udvist en uforsvarlig adferd. Dette kan,
som det fremgér af forslagets almindelige bemaerk-
ninger, ath@ngigt af udfaldet af verserende retssager,
eventuelt indebeere at forslaget med tilbagevirkende
kraft lemper undersegelsesansvaret for olietankejere.

For forureninger der sker den 1. januar 2000 eller
senere, vil der kunne meddeles pabud efter forslagets
§ 41 pd samme grundlag, som der galder for underse-
gelsespdbud. Er forureningen sket for 1. januar 2000
skal bestemmelserne i miljebeskyttelsesloven anven-
des, jf. bemarkningerne til § 90 om de samtidig fore-
tagne @ndringer til miljebeskyttelsesloven.

I medfer af stk.-7 kan milje- og energiministeren
fastsztte nzrmere regler om, hvilke pabud der skal
tinglyses pé en ejendom med forurening fra en olie-
tank under 6000 liter til boligopvarmning,

» - Til §49
Med de i § 48, stk. 1, foresldede skerpede ansvars-
regler er der mulighed for at f3 lost det problem, som
olieforurening fra private villatanke udger.
Bestemmelsen i 49, stk. 1, fastslar en pligt for ejere
af olietanke, der kan meddeles pabud efter § 48, stk. 1,
til at vaere omfattet af en forsikring, der deekker udgif-

terne til opfyldelse af pabud efter § 48, stk. 1. Disse
tanke er ikke omfattet af miljeerstatningsloven.

Formalet med forsikringspligten er, at der skal vare
gkonomisk dzkning for tankejerens ansvar efter § 48.
Undtaget fra pligten til forsikringsdakning er dog for-
ureninger, der er forarsaget ved forsatlige handlinger
fra den nuvarende tankejers side, samt situationer
hvor tankejeren vidste eller burde vide at installatio-
nerne, hvorfra forureningen stammer, ikke opfylder
offentlige myndighedskrav, som fremgar af den til en-
hver tid geldende olictankbekendtgerelse, samt hvor
leveringen af olie i den nuvaerende ejers ejertid ikke er
sket efter offentlige forskrifter herom, som fastsat i
bekendtgerelsen om vejtransport af farligt gods. Bag-
grunden for, at de navnte situationer ikke er palagt en
pligt til forsikringsdakning, er, at disse tilfelde efter
praksis ikke kan forsikres. I disse situationer vil der
sledes vare et ansvar, der ikke kan tegnes forsikring
for.

Milje- og Energiministeriet finder ikke, at der er
serlige grunde, der taler for at undtage for det ubetin-
gede ansvar i disse situationer, idet tankejeren i tilfzl-
de af forszt, samt hvor leveringen ikke er sket i over-
ensstemmelse med offentlige forskrifter, kunne have
undgdet forureningen ved at undlade at udfere den
forsztlige handling samt ved fx. at undlade selv at pa-
fylde sin olietank.

For 58 vidt angdr installationer pa ejendommen ma
tankejeren gere en indsats for at orientere sig om de
faktiske forhold i forhold til tanken og sikre sig, at in-
stallationerne er lovlige, ligesom installationer lgben-
de ma vedligeholdes, sa de opfylder de myndigheds-
krav, der er fastsat i olictankbekendtgerelsen. .

Det er sdledes en forudsatning i stk. 2, nr. 2, at
tankejeren vidste eller burde vide, at de faktiske for-
hold omkring tanken ikke opfylder de krav, der er
fastsat i olictankbekendtgerelsen.

Det er Milje- og Energiministeriets vurdering, at en
tankejer, for at veere orienteret om, hvorvidt en olie-
tank er lovligt nedlagt, ikke skal grave ned omkring -
olietanken for at konstatere, om denne er nedlagt kor-
rekt, eller om rerforbindelserne er udfert i overens-
stemmelse med bekendtgerelsens krav.

Som et andet eksempel kan nevnes, at det m4 for-
ventes, at tankejeren har en tankattest, og sifremt det-
te ikke er tilfeldet, ger, hvad der er muligt for at for-
soge at fremskaffe en sidan. Der vil dog formentlig
kunne forekomme situationer, hvor tankejeren ikke er
i stand til dette, hvis fx. producenten af tanken ikke
leengere eksisterer, og det ikke er muligt at fremskaffe
en tankattest fra den tidligere ejer.



